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Gesetz: LwVG § 18; LVO § 19 Abs 1; PGG § 24 Abs 3.

Rechtssatz: Eine vorldufige Anordnung (§ 18 LwVG) kann .
vom Rechtsbeschwerdegericht nicht erlassen o
werden. , '
Der ErlaB einer einstweiligen Verfiigung (nach
den Vorschriften deg 5. Abschnitts des 8. Bu-
ches der ZivilprozeBordnung) ist im Verfahren
in Landwirtschaftasachen nicht zuléssig.-

. e

Aktenzeichen: V BIw 10/54 . AG Miinster
BeschluBl des BGH vom 8. Mai. 1954 OLG Hamm
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Beschlus

In der Landwirtschaftssache

der Witwe Elisabeth HNED-LGEND cct- O@HDin YOINED,
VG Strate @D,

Antragsgegnerin, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,

- vertreten durch Rechtsanwalt G ENED i~ <D -
gegen

1. den Lendwirt Hubert HEEED-LGEED i» Hi@EED bei
M, i, \

2. den Saisonhilfsarbeiter Werner HED-LUIIEP» in
- -, "El» Stratc @D ]

Antragsteller, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdegegner,

- beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. QP in G -
wegen Einziehung eines Hoffolgezeugnisses

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Mai 1954
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock

beschlossen:

Der Antrag der Antragsteller vom 5. Mai 1954
auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung (vor-
. ldufigen Anordnung) wird abgelehnt.

Die Antragsteller haben die Kosten des Verfahrens
auf ErlaB einer vorldufigen Anordnung zu tragen.

Der Geschéftswert wird fiir dieses Verfahren
auf 10 000 DM festgesetzt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7

-2 -

Gringde:

Der am 3, Januar 1948 verstorbene Bauer Hubert HEJD-
L!war Eigentiiner des in Hi@ ), Ho@®strate @B
gelegenen Hofes. Er war mit der Antragsgegnerin verheiratet.
Aus dieser Ehe sind 5 Kinder, und zwar zwei Sohne, die Antrag-
steller, und drei Tdchter hervorgegangen. Die Eheleute H{JD-
I- haben am 25. September 1947 ein gemeinschaftliches
privatschriftliches Testament errichtet, in dem sie sich u.a.
gegenseitig zu Erben einsetzten. Dieser Erbeinsetzung der An-
tragsgegnerin hat das Landwirtschaftsgericht durch BeschluB
vom 11. Juni 1948 zugestimmt, Der Antragsgegnerin ist darauf-
hin am 12. Juli 1948 ein Hoffolgezeugnis des Inhalts.erteilt
worden, daB sie Hoferbin des Hofes in Hi@) geworden sei.

In dem gegenwartigen Verfahren haben die Antragsteller
die Einziehung dieses Hoffolgezeugnisses wegen Unrichtigkeit
mit der Begriindung beantragt, daB die Antragsgegnerin nach den
gemeinschaftlichen Testament vom 25. September 1947 nur Vorer-
bin oder doch jedenfalls in der Verfiigung iiber den Hof, den
sie an den Bauer V@D-Ve@lllllP in G@EE® verkauft habe, be-
schrinkt sei. Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat die-
sen Antrag abgelehnt. Auf die sofortige Beschwerde der Antrag-
steller hat das Oberlandesgericht unter Aufhebung der Vorent-
scheidung die Einziehung des Hoffolgezeugnisses vom 12. Juli
1948 angeordnet. Diese Entscheidung hat die Antragsgegnerin
mit der Rechtsbeschwerde angegriffen, iliber die noch nicht ent-
schieden ist und mit der sie die Zuriickweisung des Einziehungs-
antrages erstrebt.

Die Antragsteller haben mit Schriftsatz vom 5. Mai 1954
bei dem Bundesgerichtshof beantragt, eine einstweilige Verfii-
gung des Inhalts zu erlassen, daB das Hoffolgezeugnis vom 12,
Juli 1948 bis zur Entscheidung in dem gegenwéirtigen Verfahren
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einstweilen eingezogen wird. Hilfsweise haben sie gebeten,

eine einstweilige Verfiigung solchen Inhalts zu erlassen, da8
der Antragégegnerin die MOoglichkeit genommen werde, iiber den
zum NachlaB des Erblassers gehorigen Grundbesitz zu Gunsten des

Kdufers V@DVl zu verfiigen.

Dieser Antrag war abzulehnen,

Die Antragsteller denken, wie die Bezugnahme auf § 938 2P0
zeigt, an den ErlaB einer einstweiligen Verfiigung nach den
Vorschriften des 5. Abschnitts des 8. Buches der 2ivilprozeSB-
ordnung. Sie iibersehen dabei, daB diese Bestimmungen in dem
gerichtlichen Verfahren in Landwirtschaftssachen keine Anwen-
dung finden. Auch in Landwirtschsftssachen besteht allerdings
oft ein Bediirfnis fiir eine einstweilige Regelung, wie sie die
angefiihrten Vorschriften der ZivilprozeBordnung ermdglichen.
Dem hat der Gesetzgeber indessen durch besondere Vorschriften
Rechnung getragen. Bereits § 27 RPO hatte dem Pachtamt die Mog-
lichkeit gegeben, in Pachtschutzsachen auf Antrag das Pachtver-
hdltnis und die Bewirtschaftung des Betriebes oder Grundsticks
fiir die Zeit bis zur Rechtskraft der Entscheidung in der Haupt-
sache vorldufig zu regeln. Diese Vorschrift fand zunéchst in
der- Britischen Zone nach Art VI Nr 16 BrMilRegVO Nr 84 in dem
Verfahren nach dem am 24. April 1947 in Kraft getretenen Land-
wirtschaftsrecht Anwendung, bis durch die Verfahrensordnung
filr Landwirtschaftssachen vom 2. Dezember 1947 (LVO) fiir das
" Verfahren in Landwirtschaftssachen neue Bestimmungen erlassen
wurden. Diese gab in § 40 der Landwirtschaftsbehtrde das Recht
zum ErlaB vorléufiger Anordnungen und rdumte im § 19 Abs 1
auch dem Gericht die Befugnis ein, auf Antrag eines Beteiligten
oder von Amts wegen fiir die Zeit bis zur Rechtskraft seiner
Entscheidung in der Hauptsache sichernde .Mafinahmen oder vor-
ldufige Anordnungen zu treffen. Diese Vorschrift ist durch
§ 60 Abs 2 Nr 4 des Gesetzes iiber das gerichtliche Verfahren
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in Landwirtschaftssachen -~ ILwVG - am 1. Oktober 1953 auBer
Kraft gesetzt worden. An ihre Stelle ist § 18 ILwVG getreten,
nach dem das Gericht fiir die Zeit bis zur Rechtskraft sei-

ner Entscheidung in der Hauptsache vorldufige Anordnungen
treffen kann. Soweit das Gesetz iliber das gerichtliche Ver-
fahren in Landwirtschaftssachen selbst keine Bestimmungen
enthdlt, sind nach § 9 IwVG die Vorschriften des Gesetzes

iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
sinngemidB anzuwenden. Ergédnzend finden also die Bestimmun-

gen dieses Gesetzes und nicht diejenigen der ZivilprozeBord-
nung im lazndwirtschaftsgerichtlichen Verfahren Anwendung.
Vorschriften der ZivilprozeBordnung sind in diesem Verfah-

ren nur anwendbar, soweit das Gesetz iiber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen auf sie Bezug nimmt oder
ihre ergénzende Anwendung ausnahmsweise geboten erscheint.

Fir eine Heranziehung der Vorschriften der ZivilprozeBord-
nung iiber einstweilige Verfiigungen (und Arreste) besteht

aber kein AnlaB, da § 18 LwVG dem Gericht die Loglichkeit er-
0ffnet, die jeweils erforderlich erscheinenden MaBnahmen - auch
ohne Antrag - zu treffen. In Landwirtschaftssachen sind danach
einstweilige Verfiigungen (und Arreste) auf Grund der §§ 916
£ff, 935 f£f ZPO nicht zulidssig (so auch Wohrmann-Herminghau-
sen, Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Landwirtschafts-
sachen, § 18 Anm 26; Lange-Wulff, Gesetz iiber das gerichtliche
Verfahren in Landwirtschaftssachen, § 18 Anm VIII; Schulte in
MDR 1953, 583). Eine einstweilige Verfiigung nach MaBgabe der
Vorschriften der ZivilprozeBordnung konnte also nicht erlas-
sen werden.

Der Antrag der Antragsteller vom 5. Mai 1954 war indes-
sen als Antrag auf Grund des § 18 IwVG aufzufassen und zu be-
handeln. Ihm konnte jedoch auch als Antrag auf ErlaB einer
vorlaufigen Anordnung nicht entsprochen werden. Der erkennen-
de Senat hat sich bereits unter dem bis zum 30. September
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1953 in Kraft gewesenen Recht mit der Frage zu befassen ge-
habt, ob eine vorlZufige Anordnung auch von dem Rechtsbe-
schwerdegericht erlassen werden konne. Er hat diese Frage
damals verneint (BeschluB8 vom 26. September 1951, V BLw
76/51, BGHZ 3, 149 = RechtdLandw 1951, 328 = NJV 1952, 27).
Diese Entscheidung war nach der Verfahrensordnung fiir Land-
wirtschaftssachen und der Verordnung iiber die Rechtsbeschwer-
de in Landwirtschaftssachen zu treffen, wdhrend fiir sie jetzt
§ 18 LwVG maBgebend ist, der in Abs 1 Satz 1 ganz allgemein
bestimmt, daB das Gericht fiir die Zeit bis zur Rechtskraft
seiner Entscheidung in der Hauptsache vorldufige Anordnungen
treffen konne, und in Abs 3 fiir den Fall, daB gegen die Ent-
scheidung in der Hauptsache ein Rechtsmittel eingelegt ist,
die Befugnis, die vorldufige Anordnung zu #&ndern oder auf-
zuheben oder eine neue vorlédufige Anordnung zu erlassen,

nur dem Rechtsmittelgericht einrdumt. Nach dem Wortlaut des
Gesetzes 148t sich dié Auffassung vertreten, dal auch das
Rechtsbeschwerdegericht eine vorldufige Anordnung erlassen
konne. Dieser Ansicht sind Wohrmann-Herminghausen (aa0 § 18
Arm 16), die sich darauf berufen, daB das Gesetz ganz all-
gemein von einem "Rechitsmittel" spreche, und daraus folgern,
daB die Berechtigung zur Anderung, Aufhebung und zum ErlaB
einer neuen vorldufigen Anordnung nicht auf das Oberlandes-
gericht habe beschrankt werden sollen, da anderenfalls der
Gesetzgeber nicht allgemein von einem "Rechtsmittel", sondern
von der "sofortigen RBeschwerde" gesprochen haben wiirde. Lenge-
Wulff (220 § 18 Anm IV, 1) sind dagegen der Auffassung, daB
das RechtsbeschWerdegericht keine vorlaufige Anordnung erlas-
sen konne. Sie beziehen sich fiir diese Ansicht auf die ange-
fiihrte Entscheidung des erliennenden Senats vom 26. September
1951, deren Standpunkt und Griinde sie danach auch unter dem
jetzigen Recht gelten lassen wollen. Die inzwischen eingetre-
tene Gesetzesénderung gibt dem Senat denn auch keine Verenlas-



sung, von seinem fritheren Standpunkt abzugehen. Die in den
§§ 24 bis 29 TwVG geregelte Rechtsbeschwerde ist, wie es

schon bisher in der Britischen Zone der Pall war, auf eine ® T
Nachpriifung der Entscheidung des Beschwerdegerichts nur in =

rechtlicher Hinsicht abgestellt. Sie ist den entsprechen- E
den Bestimmungen der ZivilprozeBordnung iiber die Revision w
nachgebildet, wie die in § 27 Abs 2 LwVG angefiihrten Vor- s
schriften dieses Gesetzes zeigen. Sinn und Zweck der Rechts- T
beschwerde ist danach auch nach dem jetzt geltenden Recht, o
die Entscheidung des Beschwerdegerichts einer Nachpriifung S
in der.Richtung zu unterziehen, ob die Beschwerdeentschei- 2

dung auf einer Verletzung des Gesetzes beruht (§ 27 Abs 1 o
LwVG). Eine tatséichliche Wiirdigung des Sachverhalts und die S

Feststellung von Tatsachen, die neben der Rechtsanwendung -

Aufgabe der Tatsacheninstanzen, des erstinstanzlichen und L
des Beschwerdeverfahrens sind, ist dem Rechtsbeschwerdeverfah-
ren danach wesensfremd. Nach § 11 Abs 2 LVR konnte das Rechts- w
beschwerdegericht die von ihm fiir erforderlich gehaltene Fest-
stellung selbst vornehmen, falls die besonderen Umsté@nde eines
Falles eine Nachpriifung tatsichlicher Feststellungen erforder-

lich machten. Diese Vorschrift ist in das Gesetz iiber das ge- ¥
richtliche Verfahren in Landwirtschaftssachen nicht iibernommen **
worden, weil nach der Absicht des Gesetzgebers der Bundesge- - *

richtshof nunmehr als "Rechtsinstanz®tédtig werden soll (amtli-
che Begriindung, Bundestagsdrucksache Nr 3819, Seite 31 unten

zu § 27). Die Bindung des Rechtsbeschwerdegerichts an die von
dem Oberlandesgericht festgestellten Tatsachen (frither § 11 Abs

1 LVR, jetzt § 27 Abs 2 IwVG in Verbindung mit § 561 ZPQ) ist h
danach nunmehr eine noch stérkere, als es frither der Fall %
gewesen ist. Es trifft also auch nach dem jetzt geltenden w

Recht zu, daBl; wie der erkennende Senat in der angefiihrten
Entscheidung dargelegt hat, der freie Spielraum richterli- *




chen Ermessens; der den Tatsacheninstanzen in weitem MaBe
zukommt, dem Rechtsbeschwerdegericht verschlossen ist. Bei
den auf Grund des § 18 LwVG zu treffenden vorléufigen Anord-
nungen handelt es sich aber ebenso wie frither bei den Maf-
nahmen auf Grund des § 19 Abs 1 LVO um Regelungen, bei de-
nen dem richterlichen Ermessen, einer summarischen Wirdi-
gung des Sachverhalts und vor allem dem Gesichtspunkt einer
im Interesse der Sache und der Beteiligten zweckmiéBigen
voriibergehenden Gestaltung der Rechtsbeziehungen ein beson-
ders weiter und freier Spielraum zukommt. Es hat sich danach
unter dem neuen Recht nichts daran gedndert, daB die Ausge-
staltung der vorldufigen Anordnungen das Verfahren in den
Tatsacheninstanzen zweckentsprechend erginzt, wdhrend sie
fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren einen Fremdkorper dar-
stellt. Es gilt also auch jetzt noch alles das, was der
Senat in seiner frilheren Entscheidung in dieser Hinsicht
ausgefihrt hat, insbesondere beziiglich der Gefahr, daB. das
Rechtsbeschwerdeverfahren seinem Wesen entfremdet werden
wiirde und sich unldsbare Konflikte hinsichtlich der tat-
sachlichen Feststellungen ergeben konnten. Das in der frii-
heren IEntscheidung Ausgefiihrte muB8 jetzt noch umsomehr gel-
ten, weil dem Bundesgerichtshof im Verfahren in Landwirt-
schaftssachen noch mehr als bisher die Wahrung der Rechts-
einheit auf diesem Rechtsgebiete obliegen und alles die-

sem 2iel nicht Porderliche ihm ferngehalten werden soll

und deswegen die Zulédssigkeit der Rechtsbeschwerde gegeniiber
dem bisherigen Rechtszustand noch Einschrénkungen erfahren
hat (friher § 2 LVR, jetzt § 24 LwVG und amtliche Begriindung
aa0 S 30/31, zu § 24). Ebenso treffen weiterhin die friijheren
Ausfilhrungen des Senats dariiber zu, daB ‘'vor dem Erlafl einer
vorlédufigen Anordnung hidufig die persdonliche Anh6rung der
Beteiligten und die Besichtigung der Ortlichen Verhdltnisse
sowie die Klarstellung tatsé@chlicher Gegebenheiten erforder-




lich sein werden und ferner Fragen auftauchen diirften, die fiir
die Rechtsfindung in der Hauptsache ohne Bedeutung sind, im
bisherigen Verfahren auch keine Rolle gespielt haben, sondern
erst im Rechtsbeschwerdeverfahren bei der Entscheidung iiber
den ErlaB einer vorldZufigen Anordnung neu hervortreten. Da-
nach ist auch die Tatsache bestehen geblieben, daB dem Rechts-
beschwerdegericht, wenn es vorldufige Anordnungen zu erlassen
hitte; eine Aufgabe zugemutet wiirde, zu deren sachgemiBier Er-
fiillung es in der Regel schon wegen seiner rdumlichen Entfer-
nung von den beteiligten Personen und den ortlichen Verhdlt-
nissen von vornherein wenig geeignet erscheint.

Nach alledem sprechen gewichtige und sogar noch stérkere
Grinde als bisher gegen den Erlafl vorldufiger Anordnungen
durch das Rechtsbeschwerdegericht. Gerade die Angleichung
der Rechtsbeschwerde an das Rechtsmittel der Revision der
ZivilprozeBordnung 1dBt darauf schlieBen, daB8 dem Rechtsbe-
schwerdegericht eine &hnliche Rechtsstellung zukommen soll
wie dem Revisionsgericht. Diesem ist aber, wie der Senat in
seiner Entscheidung vom 26. September 1951 ebenfalls darge-~
legt hat, der ErlaB vorldufiger Anordnungen und einstweili-
ger Verfiigungen ausdricklich ferngehalten worden. Dem Gesetz
lber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
das nach § 9 LwVG insoweit sinngemidB anzuwenden ist, als die-
ses Gesetz nichts anderes bestimmt, ist eine vorl&ufige Rege-
lung bis zur Entscheidung in der Hauntsache nicht fremd. Nach
§ 24 Abs 3 FGG kann das Beschwerdegericht vor der Entschei-
dung eine einstweilige Anordnung erlassen. Der Gesetzgeber
war der Auffassung, daB diese Vorschrift fiir Landwirtschafts-
sachen nicht ausreiche, da sie die Befugnis zum ErlaB einer
solchen Anordnung auf das Beschwerdegericht beschrénke, wih-
rend die bisher geltenden Vorschriften uber das Verfahren in
Landwirtschaftssachen dariiber hinaus solche Anordnungen schon



in der ersten gerichtlichen Instanz zugelassen hédtten und
hierfiir auch nach dem neuen Gesetz ein Bediirfnis bestehe |
(vgl amtliche Begriindung Seite 26 zu § 18). VoA dem dritten
Rechtszuge ist in diesem Zusammenhang nicht die Rede. Bei
der Erdrterung der Anfechtbarkeit vorléufiger Anordnungen
spricht die amtliche Begriindung auch nur von der "soforti-
gen Beschwerde" und dem "Beschwerdegericht" (aa0 Seite 27).
Die amtliche Begriindung deutet danach ebenfalls darauf hin,
daB der ErlaB vorldufiger Anordnungen durch das Rechtsbe-
schwerdegericht nicht in Erwdgung gezogen worden ist. Hier-
nach kann nicht angenomnen werden, daB der Gesetzgeber auch
die dritte, lediglich zur rechtlichen Nachpriifung der Be-
schwerdeentscheidungen berufene Instanz mit dem Erlaf# vorléu-
figer Anordnungen und damit mit den hierzu vielfach erforder-
lichen neuen tatsﬁchlichen Feststellungen hat belasten wol-
len. Diese Annahme ist umsomehr gerechtfertigt, als der Ge-
setzgeber alle bisher angefiihrten Momente, die gegen die Zu-
stédndigkeit des Rechtsbeschwerdegerichts fiir den ErlaB vor-
‘ldufiger Anordnuhgen sprechen, nicht verkannt haben diirfte;
denn sie sind im wesentlichen bereits in der in der Amtli-
chen Sammlung veroffentlichten Entscheidung des erkennenden
Senats vom 26. September 1951 aufgezeigt worden, also zu ei-
ner Zeit, zu der der Entwurf eines Gesetzes iiber dag gericht-
liche Verfahren in Landwirtschaftssachen, der vom 28. Okto-
ber 1952 datiert, noch nicht fertiggestellt war.

Allen diesen gegen die Zuldssigkeit vorldufiger Anord-
nungen im Rechtsbeschwerdeverfahren sprechenden Erwagungen
steht auch der Wortlaut des Gesetzes nicht entgegen. DaB
er so verstanden werden kann, wie Wohrmann-Herminghausen
ihn auffassen, wurde oben bereits gesagt. Der Gesetzestext
ist hingegen nicht eindeutig und infolgedessen der Auslegung
zuganglich. Bei ihr ist zu beriicksichtigen, daB der Wortlaut
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des § 18 LwVG der wiinschenswerten Klarheit entbehrt. So konnte
nach dem Vortlaut des 2. Absatzes angenommen werden, daB bei
einer im ersten Rechtszuge erlassenen vorldufigen Anordnung
gegen die Entscheidung des Beschwerdegerichts die einfache
weitere Beschwerde und gegen eine in der Beschwerdeinstanz
ergangene derartige Anordnung die einfache Beschwerde an den
Bundesgerichtshof gegeben seien; das ist indessen nicht der
Fall, denn nach § 24 Abs 3 ILwVG findet gegen Entscheidungen
der Oberlandesgerichte, die nicht in der Hauptsache erlassen
sind, ein Rechtsmittel nicht statt. In § 18 Abs 2 ILwVG hat
der Gesetzgeber also eine ganz allgemein gehaltene Fassung
gewdhlt, obwohl tatsédchlich nur die einfache Beschwerde an
das Oberlandesgericht gegen die in erster Instanz ergangenen
vorlédufigen Anordnungen zugelassen werden sollte. Der Wort-
laut des § 18 Abs 2 LwVG geht also iiber das hinaus, was mit
dieser Vorschrift beabsichtigt war. Wenn im AnschluB hieran
im Absatz 3 wiederum ganz allgemein von einem "Rechtsmittel®
und dem "Rechtsmittelgericht!" die Rede ist; so zwingt dies
nicht dazu, hierunter auch die "Rechtsbeschwerde" und das
"Rechtsbeschwerdegericht" zu verstehen, 1848t dies vielmehr
die Moglichkeit offen, daB8 sich der Gesetzgeber im Absatz

3 ebenfalls einer ungenauen Ausdrucksweise bedient hat, die
das tatsdchlich Gewollte nicht - mit der notigen Schidrfe wieder-
gegeben hat. Hierfiir bietet gerade die Tatsache einen Anhalt,
da nach dem oben Gesagten in der amtlichen Begriindung von
dem ErlaB vorlidufiger Anordnungen in der Rechtsbeschwerdein-
stanz iiberhaupt keine Rede ist. Dem Gesetzestext allein kann
daher fiir die hier zur Erdrterung stehende Frage keine aus-
schlaggebende Bedeutung beigemessen werden, vielmehr miissen
auch Sinn und Zweck des Rechtsbeschwerdeverfahrens und die
Ubrigen oben aufgezeigten Momente Beriicksichtigung finden.
Diese sprechen aber durchweg fiir die von dem Senat vertretene
Ansicht, nach der im Rechtsbeschwerdeverfahren fiir den ErlaB
vorldufiger Anordnungen kein Raum ist.
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Der erkenncende Senat ist nach alledem der Auffassung,
daB in der hier zu entscheidenden Frage die bisherige Rechts-
lage durch § 18 IwVG keine Anderung erfahren hat, das Rechts-
beschwerdegericht also auch unter dem jetzt geltenden Recht
zum Erlal einer vorliufigen Anordnung nicht berufen ist. Der
Antrag der Antfégsteller vom 5. Mai 1954 war daher abzulehnen.

Ob das Rechtsbeschwerdegericht etwa auf Grund von § 18
ILwVG entpsrechend § 719 Abs 2 ZPO in der Lage ist, eine vom
Beschwerdegericht angeordnete vorlaufige Vollstreckbarkeit
(§ 30 Abs 2 LwVG) einstweilen auBer Kraft zu setzen, kann
hier dahingestellt bleiben, da dieser PFall jetzt nicht zur
Entscheidung steht. '

Zu der weiteren von dem erkennenden Senat im BeschluB
vom 26. September 1951 schon aufgeworfenen Prage, welches
Gericht wdhrend eines Rechtsbeschwerdeverfahrens fiir den Er-
laBl einer einstweiligen Anordnung gusténdig ist, kann hier
nicht Stellung genommen werden. Die Entscheidung hieriiber
muf3 den Tatsacheninstanzen iiberlassen bleiben, wenn bei ih-
nen ein solcher Antrag gestellt wird, da sie allein fiir den
Erlafl einer vorléufigen Anordnung-gustiindig sind.




Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 Lwve,

§ 2 KostO.

Dr.

Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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