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Bodenreformgesetz fiir das Land Nordrhein..
Westfalen § 16 Abs 2; IVR § 6.

Das beim Minister fiir Erndihrung, Landwirtschaft
und PForsten filir das Lend Nordrhein-\'estfalen er- -
richtete Landessiedlungsamt ist keine Abteilung
des Ministerivms. Es muB sich im Rechtsbeschwer-
deverfahren durch einen Rechtsanwalt vertreten
lassen,

Bodenrefo esetz fiir das Land Nordrhein-
Westfalen §§ 4, 10, 14, 16, 21, 29,

In Angelegenheiten der Bodenreform wird das Land
Nordrhein-Westfalen gesetzlich durch das Landes-
siedlungsamt vertreten.

o §§ 13, 37 Abs 1 Buchst £.

Die Rechtsstellung des Landes Nordrhein-Westfalen
in Angelegenheiten der Bodenreform kann von der
Frage, an wen sich ein Hof (Erbhof) vererbt hat,
unmittelbar betroffen werden. Es kann daher in
einem solchen Falle vor den Landwirtschaftsgerich-
ten die Feststellung betreiben, wer Erve eines Ho-
fes geworden ist. :

ILV0 § 37 Abs 3 Satz 2.

Ein berechtigter Grund fiir eine nochmalige Nach-
priifung einer Feststellungsentscheidung liegt
vor, wenn in der zur Nachpriifung gestellten Ent-
scheidung erhebliche Umstiénde;die rechtlicher
oder tatsdchlicher Natur sein kdnnen, unrichtig
beurteilt oder nicht beriicksichtigt worden sind.
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In der Landwirtschaftssache

Antragstellers, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr.'
Dﬁsseldorf?
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Antragsgégner, Beschwerde- und
“ecntsbesphmerdegegner,
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zZu 1 bis 4 vertreten durch Rechtsanwalt
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wegen FestStellung von Hbferben

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vomr 17. Dezember 1952
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Pritsch und
der Bundesrichter Dr. Hiickinghszus und Dr. Tasche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Berk und Feldmann
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Matthias Prinz
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beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
werden die Beschliisse des 2. Zivilsenats

des- Oberlandesgerichts in Kéln vom 5. Dezembexr
1951 und des Amtsgerichts in Koln vom 20. Sep-
tember 1951 aufgehoben.

Die Sache wird zu ncuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Amtsgerichtin K¢ln zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
verfahrens iibertragen wird.

erinde.

Lo

Am 30. Januar 1945 ist Kuno PFriedrich Freiherr von

E.-R- ohne Hinterlassung von Kindern gefallen. Zwi-

schen seiner Witwe, Charlotte Elisabeth geb. Gréfin B¢iiP
von Q. und seinen Geachwistern bestanden zuniichst
Meinungsverschiedenheiten iiber die Erbfolge. Erst im August
1947 wurde ein von ihm am 26, September 1943 errichtetes
Testament gefunden, das am 19. August 1947 vom Amtsgericht
ersffnet worden ist (22 c¢ IV 378/47 des Amtsgerichts K&ln-

Miilheim) . In diesem hat er u.a. bestimmt: Der alte Pamilien-

besitz in R—bei @D v@P uni @D solle als

dauernde Grundlage geschlossén der minnlichen Linie des Hau-
ses verbleiben. ‘Falls er ohne eigenen Sohn sterbe, setze er
hierfiir seinen Neffen Robin-Kuno (Antragsgegner zu 5) als
Erben ein. PFir den Besitz Burg K@D bestimme er sei-
nen Bruder Max-Anton und fiir den Fall eines vorzeitigen To-
des dieses Bruders dessen néichstberechtigten Sohn zum Aner-
ben.
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Die ‘Besitzung Wgp war unter dem Namen "Burg. WP"
seit Anfang 1944 als Erbhof in die ErbhSferolle von PEP
Nr ’ eingetragen, nachaem der Reichsminister fir Ernih-
rung und Landwirtschaft durch Entscheidung vom 27. Sep~-
tember 1943 eine Ausnahme von der Hbchstgrenze (§ 3 REG)
sowie von dem Erfordernis, da8 alle zum Erbhof gehdren-
"den Grundstiicke vom Eigenttimer selbst und von einer Hof-
stelle aus bewirtschaftet werden, "gemi#8 § 5 des Reichs-
erbhofgesetzes in Verbindung mit § 31 des Gesetzes uber
das Erlbachen der Fideikowmisse und sonstiger gebundener
Vermtgen vom 6. Juli 1938 (RGB1 1, 825)" zugelassen
hatte. Die zum Erbhof zusammengefaBte Besitzung umfaBte

n P in v@p, den FEID in L@, das Gut DEIP
, das Gut BEJP nit Forsthaus in W@
, jedoch nicht das cut FEJEED in K—.

Aufier dem im Testament genannten Bruder Max-Anton
hinterlieB der Erblasser an nidchsten Verwandten zwei unver-
heiratete Schweatern und. eine verheiratete Schwester, die
sechs Kinder hat. Der Bruder Max-Anton hat sieben Kinder,
auBer zwei TBchtern fiinf Sthne, die Antragsgegner, von de-
nen der Antragsgegner zu 5 der Zlteste ist und die beiden
Jiingsten (Antraglgegner zu 3 und 4) erst nacéh dem Tode des
Erblassers, némlich am 8. Mirz 1945 und 4. August 1946, ge-
boren sind. Auf Antrag dieses Bruders hat das Amtsgericht
in K¥ln einen Erbschein des Inhalts ausgestellt dag Erbe
des Erblassers der Antragagegner zu 5 und dieser. auch Hofer-
be des Hofes "Burg V@ sei (101 IwH II 4/48 des Amtsge-
richts K&ln). .

In einem von den Antragsgegnern zu 1 bis 4 gegen den
Antragsgegner zu 5 betriebenen Verfahren vor dem Landwirt-
schaftsgericht in K6ln (101 IwH II 136/50) hat dieses durch
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BeschluB vom 20. Pebruar 1951 festgestellt, da8 es sich

bei den Besitzungen E., N, _,- :
G ¢ F@Pncbst zugehsrigen Par-
zellen um finf Hofe im Sinne der Hofeordnung handle und
das nach dem Tode des Kuno-Friedrich Freiherr von H)-
R und ‘dem Verzicht des Bruders des Erblassers, des
Max-Anton Freiherr von ED-REJJD, die jetzigen An-
tragsgegner in folgender Reihenfolge berufen seien: als

erster der Antragsgegner zu 5 und dann der Reihe nach die
Antragsgegner zu 1 bis 4.

Das Kreissiedlungsamt hat Ende Mai 1951 das gegen-
whrtige Verfahren auf Grund von § 37 Abs 3 LVO in Gang
gebracht und geltend gemacht: Die Antragsgegner zu 3 und 4
kénnten iiberhaupt nicht Hoferben sein, weil sie erst nach
dem Tode des. Erblassers geboren seien. Da in der Ent-
scheidung vom 20. Februar 1951 diese Tatsache nicht be-
riicksichtigt worden sei, liege ein berechtigter Grund fir
eine ﬂachprﬁfung vor. Das hier in Rede stehende Grund-«
eigentum in Gré8e .voa insgesamt 483 ha unterliege den Be-
stimmungen des Bodenreformgesetzes (vom 16, Mai 1949, GVBl
NRhWE 84). Wenn sich ais Erbfolge nach dem Testament rich-
te, Sei dieser gesamte Grundbesitz dem -Antragsgegner zu 5
allein angefallen. Wenn das Testament jedoch, was aber
nicht anzunehmen sei, nichtig whre, sei der Vater der An-
tragsgegner als einziger Bruder des Erbldssers Eigentiimer
des gesamten Grundbesitzes geworden. Das Kreissiedlungsamt
habe daher ein berechtigtes Interesse an einer alsbaldi-

gen Festastellung der wirklichen Eigentiimer der einzelnen
' Héfe als VOréussetzung fir eine Durchfiihrung der Enteig-
nungsverfahren. Im tibrigen sei.es aber auch fiir die Bodenre-
formverfahren von erheblicher Bedeutung; wenn fiir den gesam-
ten Grundbesitz nicht fénf, sondern nur drei Hoferben in
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FPrage kédmen. Das Kreissiedlungsamt hat daher beantragt;
unter Aufhebung des Beschlusses vom 20. Februar 1951
festzustellen, daB8 Hoffolger der beZeichneten fiinf Hofe -
der Antragegegner zu 5 sei.

Das Amtsgericht hat diésen Antrag zurﬁckééwiésen;'
Die vom Landessiedlungsemt, zugleich namens des Kreis--
giedlungsamts, eingelegte sofortige Beschwerde hat -das
Oberlandesgericht gurlickgewiesen. Es hat sich auf den
Stendpunkt gestellt, nur natiirliche oder juristische Per-
sonen, nicht jedoch auch Verwaltungsbehtrden (das Kreis-
und Landessiedlungsamt) ktnnten 4ls Beteiligte im ‘Sinne
von § 13 Abs 4 IVO im Verfahren vor den Landwirtschafts-
gerichten auftreten oder zugelassen werden. Da die Ent-
eignung bodenreformpflichtigen Lendes nach § 4 BoRG zu-
gunsten des Landes Nordrhein-Westfalen geschehe. kinnte
diesea Enteignungsrecht durch die Entscheidung vom 20. Fe-
bruar 1951 beriihrt werden; das sei Jedoch nicht unmittel-
bar, sondern nur mittelbar der Fall. Auch das Land Nord-
rhein-Westfalen ktnne daher nicht Beteiligter an einem Ver-

fahren auf Feststellung der hier in Prage stehenden Hoferb-
folge sein.

Gegen diese Entscheidung hat das Landessiedlungsamt
namens des Landes. Nordrhein-Westfalen zunachst selbst ohne
Zuziehung eines Rpcqpsanwalts innerhalb der Frist des § 3
LVR Rechtsbeschwerde EingeLegt, Nach Hinweis, daB gegen die
Rechtswirksamkelt der.nicht Qurch.elnen Rechtsanwalt einge-
legten Rechtsbeschwerde Bedenken bestehen ktnnten, hat das
Land Nordrhein-Westfalen nach Ablauf der Rechtsbeschwerde-
frist durch einen Rechtsanwalt erneut Rechtsbeschwerde ein-.
gelegt und zugleich um Wiedere;nsetqung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Frist zur Einlegung der Rechtsbe-
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schwerde gebeten. In der Sache beantragt. der Rechtsbe- 4
schwerdefiihrer. den angefochtenen BeschluB aufzuheben und - - - F
die Sache an das Amtsgericht zurlickzuverweisen. Die An- .
tragsgegner zu 1 bis 4 bitten um Zurﬁckweisung der Rechts-
beschwerde. Der Antragsgegner zu 5 hat im Rechtsbeschwer-
deverfabren keine Erklérung abgegeben.

II. "

‘ 1. Die fiir das Lend Nordrhein-Westfalen vom Landes-
gsiedlungsamt selbst ohne Zugiehung eines Rechtsanwglﬁg_ggi
hobene Recintsbeschwerde ist nicht rechtswirksam eingelegt.
Nur die obere Landwirtschaftsbehdrde (und ein nach § 31

4Abs 2 LVO antragsberechtigter Notar) ist nach § 6 LVR vom
Anwaltszwang befreit. Obere Landwirtschaftsbehdrde ist das
Landessiedlungsamt nicht, das sind im Lande Nordrhein-
Westfalen die Landwirtschaftskammern (I Nr 3 der AV des
"Justizministers von Nordrhein-Vestialen vom 8. November 1948,
JMB1 NRhVf 230).

Nun meint die Rechtsbeschwerde, die Befugnisse der

. oberen Landwirtschaftsbehsrde ktnnten auch von der obersten
Landwirtschaftsbehtrde, also vom Minister fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und'Forsten,ausgeﬁbt werden. Da das Landes-
giedlungsamt "beim Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten® nach § 16 Abs 2 des Bodenreformgesetzes -BoRG-
vom 16. Mai 1949 (GVB1 NRhWf 94) errichtet sei, sté#nden ilm
auch die Befugnisse des Ministers und damit die der ober-
sten Landwirtschaftsbehdrde zu. Anch aus der entsprechenden
Anwendbarkeit des § 29 Abs 1 PGG, wie sie sich fir das
Rechtsbeschwerdeverfahren aus § 12 LVO und § 10 LVR ergibe,
folge die Befreiung des Landessiedluhgsamtea vom Anwalts-
zwang. Gerade die Vorschrift des § 29 Abs 1 .PGG sei dazu
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bestimmt, die Staatszwecken dienenden Aufgaben im Verfah-
ren zur Geltung zu bringen, wobei zu beriicksichtigen sei,
daB die Vorschriften der Verfshrensordnung fir Landwirt-
schaftssachen zeitlich vor der Bodenreform légen und .es,
deshaldb erforderlich widre, im Wege der Auslegung den Ver-
fahrensablauf dem geltendeh Recht anzupassen. .

Dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden.

Aus § 29 Abs 1 Satz 3 PEG kann der Rechtsbeschwerde-
fiilhrer eine Befreiung des Landessiedlungsamts vom Anwalﬁs-
zwang nicht herleiten..Die Regelung des § 29 FGG bezieht
gich auf das Verfahren der weiteren Beschwerdein Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, iiber die die
Oberlandesgerichte zu entscheiden haven (§ 28 Abs 1 FGG)
und die lediglich in besondersn Fdllen (§ 28 Abs 2 FGG)
dem Bundesgerichtsiiof zur Entscheidung vorzulegen ist. Hier
handelt es sich aber um die stdrker als die weitere Be-
schwerde (§ 27 FPGG) der Revision nachgebildete Rechtsbeschwer-
de, die in der Verordnung iiber die Recktsbeschwerde in Land-
wirtschaftssachen vom 15. Oktober 1948 besonders geregelt
ist (vgl insbesondere §§ 2 bis T LVR). Daher kommt, obwohl
das Verfahren in Rechtsbeschwerdesachen eine Angelegenheit
der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist (§ 10 LVR in Verbindung
mit § 12 LV0), eine entsprechende Anwendbarkeit der allge-
meinen Vorschriften iiber die weitere Beschwerde in der
freiwilligen Gerichtsbarkeit {§§ 27 £f FGG) nicht in Frage,
soweit in der Verordnung .iiber -die Rechtsbeschwerde in Land-
wirtschaftssachen. eine Sonderregelung getroffen ist, wie
das ‘im § 6 LVR hinsichtlich des Anwaltszwanges der PFall ist.
Der § 6 LVR gibt eine Lockerung vom Anwaltszwang nicht
‘schlechthin fiir fehﬁrden, sondern nur. (auBer fir den antrag-
stellenden Notar) fiir die obere Iandwirtschaftsbehirde, wie
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auch nach dem Reichserbhofrecht nur der Landesbauernfiih-
rer bei der weiteren Beschwerde an das Reichserbhofge-
‘richt vom Anwaltszwang befreit.war (§ 24 EHVEO0; vgl auch
Amtl Begr zur LVR in ZentrJBl 1949, 48/49 /49 unter Nr 4/).
Die von der Rechtisbeschwerde hervorgehobene Tatsache, daB
die Bodenreform in Nordrhein-Westfalen erst nach Erla$

der Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen und der
Verordnung iiber die Rechtsbeschwerde in ILandwirtschafts-
sachen gesetzlich geregelt worden ist, vermag an dieser
Rechtslage nichts zu &dndern.

-8 -

‘Der Umstand, daB das Landessiedlungsamt fiir das. Zand
Nordrhein-Westfalen "beim Minister fiir Erndhrung, Land-

- wirtschaft und Forsten" als Landessiedlungsbehiirde er-
richtet worden ist (§ 16 Abs 2 BoRG), verleiht ihm nicht
die Befugnisse des Ministers und damit auch nicht die Be-
fugnisse der obersten Landwirtschaftsbehdrde des Landes,
80 daB es auch nicht etwa die der oberen Landwirtschafts-
-behtrde zustehenden Befugnisse hat. falls diese von der
obersten Landwirtschaftsbehtrde ausgeiibt werden kdnnen
ivgl dazu Barnstedt-Meyer, Verfahrensordnung fiir Landwirt-
schaftssachen s'150 unter 1 a zweiter Absatz). Denn das
Landessiedlungsamt ist trotz Errichtung beim Minister nur
obere Siedlungsoshirde (§ 2 der 1. DVO zum Bodenreformge-
setz vom 8. August 1949, GVB1L NRhWf 233); daB8 es auch die
"oberste Aufsicht iiber alle Siedlungsunternehmen und tiber
die mit Aufgaben der léndlichen Siedlung befaBten sonsti-
gen Stellen" fihrt (§ 16 Abs 2 Satz 4 BoRG und § 3 Nr 11
der 1. DV0O vom 8. August 1949), #ndert nichts daran, daB
oberste Siedlungsbehtrde der Minister ist. Durch Errichtung
beim Minister ist das Landessiedlungsamt - entgegen der
nur beildufig geduBerten Auffassung des Qbersten Gerichts-
hofes fiir die Britische Zone (BGHZ 2, 371/2) - nicht eine
Abteilung des Ministeriums geworden. Die Errichtung beim




-9 -

Minister stellt nur eine technische Angliederung dar,
nicht aber eine organische Eingliederung in das Ministerium.
Durch die Errichtung nur einer oberen Siedlungsbehtrde fiir
das gangze Land unter dem Miniéter ald der obersten Sied-
lungsbehrde soll offenbar eine einheitliche Durghiﬁhrung
der Bodenreform im ganzen Lande und durch die Errichtung
bei dem filr die Bodenreform zustindigen Ministerium gleich-~
zeitig der erforderlich erscheinende unmittelbare EinfluB
des Ministeriums auf die Durchfﬁhrung'der-Bodenreform 8i-
chergestellt werden. Wenn eine Behtrde bei einer bereits
bestehenden errichtet wird, kommt es immer auf die Gestal-
tung im einzelnen Fall, insbesondere auf die lJechtsnatur
der bYelden auf diese Weise miteinander 'in Zusmmmenhang ge-
brachten Behtrden fiir die Frage an, ob die neuerrichtete

. Behdrde "organisch eingegliedert und demit einé Abteilung
der bereits bestehenden wird oder nur angegliedert und da-
mit' .rechtlich selbsténdig neben der bereits bestehenden
gébildet wird. Die Errichtung des obersten FideikommiBge-
richts beim Reichsjustizministerium (§ 2 Abs 1 des Gesetzes
zur Vereinheitlichung der FideikommiBaufldsung vom 26. Juni
1935, RGB1 I, 785 und § 1 der Durchfiihrungsverordnung dazu
vor 24. August 1935, RGBl I, -1103) -und die Errichtung des
Reichserbhofgerichts beim Reichsministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (§§ 6 bis 9 EHVFO) stellten, wie sich

- aus der Natur der Sache und auch aus den Einzelheiten der
gesetzlichen Regelungen -ergibf, rein technische Angliede-
rungen von Gerichten an ein-Ministerium dar; die Gerichte
wurden -damit nicht Abteilurigen der Ministerier und konnten
" daher auch keine Befugnisse der Minister wahrnebmen, wie
umgekehrt auch die Ministerien nicht die Befugnisse dieser
.Gerichte ausiiben konnten. Dagegen wurden die bei den Amts--
gerichten und den Oberlandesgerichten gebildeten Anerben-
und Erbhofgerichte (§§ 41, 43 REG), obwohl Sondergerichte,
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Abteilungen dieser Gerichte, ihnen also organisch einge-
gliedert (vgl auch Wohrmann, Reichserbhofrecht Bem I gzu

§ 41 REG); wie die Anerbengerichte und die Erbhofgerich-

te waren auch die bei den Landgerichten errichteten Lan-
desarbeitsgerichte und das beim Reichsgericht errichtete
Reichsarbeitsgericht (§§.33, 40 des Arbeitsgerichtsge-
setzes vom 23. Degember 1926 / 10. April 1934) den be-
treffenden ordentlichen Gerichten eingegliederte Sonder-
gerichte. Die Errichtung einer auswdrtigen Strafkammer "bei"
einem Amtsgericht (§ 78 GVG) macht diese nicht zu einer
Abteilung des betreffenden Amtsgerichts; eine solche Straf-
kammer ist ebenso wie die anderen "bei® den Landgerichten
gebildeten Kammern (§ 60 GVG), Zivil- und Strafkammern,
eine Abteilung des Landgerichts. Diese Beispiele verdeut-
lichen, daB es sich bei der Errichtung des Landessiedlungs-
amts flir-das Land Nordrhein-Westfalen beim Minister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten nicht um eihe Einglie-~
derung in das Ministerium, séndern nur um eine rein tech-
nische Angliederung an das Ministerium handelt; dafiir

und zugleich fir die rechtliche Selbsténdigkeit gegeniiber

‘der Organisation der Behdrde des Ministeriums spricht auBer

der oben bereits hervorgehobenen verschiedenen Stellung

im Behtrdenaufbau (das Ministerium ist oberste und das Lan-
dessiedlungsamt obere Siedlungsbehtrde) auch der Umstand,
daB der Sitz des Landessiedlungsamts nicht am Sitz des
Ministeriums zu sein braucht (§ 1 Abs 1 Nr 1 der 1. DVO

. zum Bodenreformgesetz vom 8. August 1949) und an der Spitze

des Landessiedlungsamts ein Prisident steht (§ 2 Satz 2 aa0),
wie iibrigens auch an der Spitze des obersten FideikommigB-
gerichts und des Reichserbhofgerichts ein PrHsident stand.

Die nicht von einem Rechtsanwalt mit Schriftsatz tom
16. Januar 1952 eingeleste Pechtsbeschwerde des Landes
Nordrhein-Westfalen ist hiermach nicht rechtswirksam und
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widre -als unguléssig zu verwerfen.

2. Die mit Schriftsatz vom 24. Oktober 1952 durch
einen Rechtsanwalt eingelegte Rechtsbeschwerde fijhrt da-
gegen zu einer sachlichen Priifung der Rechtsbeschwerde,
da die Voraussetzungen flir die gleichzeitig beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stend gegen die Versédu-
mung der Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde gegeben
gind.

Nuch § 10 IVR in'Verbindnng mit § 12 IvO und § 22
Abs 2 FGG ist die Wiedereinsetzung in den vorigen Stend
gegen die Verssumung der Frist zur Einlegung der Rechts-
beschwerde (§ 3 IVR) zu erteilen, wenn der Rechitsbeschwer-
defithrer ohne sein Verschulden verhindert war, die Frist
einzyhalten. Nach der dienstlichen XuSerung vom 21. Okto-
ber 1952 hat das lLandessiedlungsamt bis gum Eingang derx
Verfiigung des Bundesgerichishofs vom 13. Oktober 1952 auf
Grund sorgféltiger Priifung die Auffassung vertreten, dasB
fiir eine von ihm einzulegende Rechtsbeschwerde nach § 6 LVR
Anwaltszwang nicht bestehe. Was von ihm fiir diese Auffas-
sung angefiihrt werden kann, ergibt sich aus den vorstehen-
den Ausfiihrungen unter 1{; weiter aber auch noch; worauf
ebenfalls in der dienstlichen AuBerung vom 21. Oktober 1952
hingewiesen wird, darsus, da der erkennende -Senat in sei-
nem BeschluB vom 8. Juli 1952 im Rechtsbeschwerdeverfahren
V BIw 74/51 einen dort vom Landessiedlungsamt ohne Zuziehung
eines Rechtsanwalts gestellten Antrag auf Zuriickweisung der
Rechisbeschwerde nicht als unzuléssig behandelt, sondern
sachlich beachtet hat. Bei dieser Sachlage glaubt der er-
kennende Senat, daB8 es dem Rechtsbeschwerdefiihrer nicht
zum Verschulden anzurechnen ist, wenn cr die Auffassung ver-
treten hat, das Landessiedlungsamt ktnne auf Grund von'§ 6 LVR
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ohne Zuziehung eines Rechtsanwalts selbst rechtswirksem o
Rechtsbeschwerde einlegen. Da auch im iibrigen die Vor- K
sussetzungen des § 22 Abs 2 PGG gegeben sind, insbeson-
dere die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand innerhald
der Frist von zwei Wochen nach Empfang der Verfiigung des '
Bundesgerichtshofs vom 13. Oktober 195? beantragt worden l
ist, war dem Rechtsbeschwerdefiihrer die von ihm nachge-
suchte Wiedereinsetzuhg in den vorigen Stand gegen die

- Versdumung der Frist zur Einlegung der Rechtsbeschwerde
zu erteilen, wie dies bereits durch BeschluB des Senats’

vom 26. November 1952 geschehen ist.

-t —ome tus
. - - .

3. In der Sache selbst muBte die Rechtsbeschwerde Er-
folg haben. . ‘ o

In Angelegenheiten der Bodenreform wird das Land N
Nordrhein-Westfalen durch des Lendessiedlungsamt vertreten. '
- Das ist fUr das gerichtliche Verfahren in Bodenreformsa- .
chen im engeren Sinne im Gesetz {§ 29 Avs- 2 und 3 BoR@G) -
ausdriicklich ausgesprochen. ergibt‘sich im iibrigen aber o
auch allgemein aus sonstigen gesetzlichen Bestimmungen
(vgl.z.B. §§ 4, 10, 14 Abs 1, 3 und 4, 16 Abs 2, 21 Abs 1 BORG; § 3
der .1.DY0 vom 8. August 1949; §§ 6, 7, 15 Abs 3 Satz 4. o
bis 6, 16 der 2. DVO wom 5. Dezember 1949, GVBL NRHWE 1950, 5; ..
§ 6 Abs 2 und 3 der 3. DVO vom 5. Dezember 1949, GVB1 NRhWE '
1950, 8). Insbesondere hat das Landessiedlungsamt nach den
genannten gesetzlichen Bestimmingen @aé Land -Nordrhein- -
Westfalen bei der Geltendmachung, Sicherung und Dwurchfiih-
rung von Anspriichen des Landes suf die der Bodenreform unter-
liegenden drundstiicke zu vertreten. Wenn das Beschwerdege-
richt sowohl Gem XKreissiedlungmamt wie auch dem Landessied-
lungsamt die Rechtsstellung eines Beteiligten abspricht,
weil Beteiligte nach § 13 Abs 4 LVO nur Personen, natiirliche

£
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oder juristische, nicht aber Verwaltuﬁgsbehﬁrden als solche
gein kidnnten, so ist das grundsitzlich richtig; ob die
besondere Regelung im § 30 ILVO der oberen Landwirtschafts-
behtrde die Rechtsstellung eines Beteiligten verschafft,
kann dabei dahingestellt bleiben (vgl dazu den gleiclizei-
tig.in der Sache V BLw 49/52 ergehenden Beschluf des
erkennenden Senats und Barnstedt-Meyer aa0'S 89 unter d
-und S 150 unter 1 a; im Verfahren vor dem Anerbengerichten
wurde der Kreisbauernfiihrer wegen des ihm zustehenden Be-
schwerderechts als Beteiligter angesehen; vgl Vogels,
Reichserbhofgesetz § 12 EHVEO Anm 8; Wohrmann, Reichserbhof-
recht § 12 EHVEO Anh 3); denn wegen Fehlens einer entspre-
chenden Vorschrift fiir das Landessiedlungsamt kenn dieses
nicht als Beteiligter gelten. Zutreffend ist auch,; wie das
Beschwerdegericht weiter hervorhebt, daf als Beteiligter
das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch das Landes-

- giedlungsamt, in Betracht kommen kann. Bereits im ersten
Rechtszug \Schriftsatz vom 24. August 1951) war von dem an-
tragstellenden Kreissiedlungsamt erklért worden, das das
Landessiedlungsamt auf die beantragte Nachpriifung grofSien
Wert lege und die Bearbeitung durch das Kreissiedlungsamt
mit dessen ausdriicklicher Zustimmung erfolge. Aufgabe der
Vorinstanzen wéire es daher gewesen, klarzustellen und ‘ent-
sprechend auch die Bezeichnung der Beteiligten festzule-
-gen, da als Verfahrensbeteiligter das Land Nordrhein-West-
falen in Frage stehe, das im ersten Rechtszug durch das vom
JLandessiedlungsamt bevollﬁﬁchfigté Kreissiedlungsamt, im
gveiten Rechtszug aber durch das ‘Landessiedlungsant Selbst
(das Landessiedlungsamt hat selbst die sofortige Beschwer-
de vom 6. Oktober 1951 eingelegt) vertreten vurde. Wenn die-
se Klarstellung erst im Rechtsbeschwerdeverfahren erfolgt
ist, so erscheint es nach dem Dargelegten unbedenklich, den
dem gegenwdrtigen Verfahren zugrunde liegenden Antrag als
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bereits im ersten Rechtszug vom Land Nordrhein-Westfalen ‘;1
durch das dieses vertretende landessiedlungsamt gestellt B
anzusehen. ' Coa i

Es erhebt sich.damit.die Frage, ob dem Lande Nordrh ;-

formgesetz in einer Angelegenheit der Hofeordnung nach der

gines Beteiligten wirklich sukommt. Beide Vorinstenzen ha-
ben das verneint, weil durch die Entscheidung vom 20. Februar
1951, gegen die sich der gegenwirtige Antrag auf Grund von

§ 37 Abs 3 Satz 2 in Verbindung mit Abs 1 Buchst £ LVO
richtet, das Enteignungsrecht aus dem Bodenreformgesetz nur
mittelbar, aber nicht unmittelbar berilhrt werde. Diese Auf-
fassuing ist nicht richtig. Die Rechtsstellung des Landes
Nordrhein-Westfalen in Bezug auf das der Bodenreform unter-
liegende Land wird durch die Entscheidung vom 20. Februar
1951 unmittelbar betroffen, und das Land Nordrhein-Westfalen
hat guchein rechtliches, und zwar ein eigenes, wenn auch {
fir Siedlungszwecke treuhiinderisch gebundenes (Art II Nr 3

b 1 und IIT BrMilRegVO Nr 103 zur Bodenreform in der Briti-
schen Zone; § 4 Abs 1 BoRG) Interesse an der von ihm mit
seinem Antrag erstrebten Entscheidung, Wenn der gesamte :
land- und forstwirtschaftliche Grundbesitz in GréB8e von 483 ha
mit ‘einem Einheitswert von mehr als 800 000 DM allein dem '
Antragsgegner zu 5 gehdrt, unterliegt er weitgehend der Bo-
denreform; wenn ddgegen dieser Grundbesitz in Gestalt je

eines selbsténdigen Hofes mit dem Tode des Kuno-Friedrich
Freiherr von Eltz-Riibenach ({30. Januar 1945) auf die fiinf
Antragsgegner auf Grund der im Anschlu8 an die Entscheidung
vom 20. Februar 1951 von ihnen abgegebenen Wahlerkldérungen

(§ 9 Avs 3 Hfe0) iibergegangen ist und diese seitdem Eigen-
tliimer sind, dann wiirden die Antragsgegner zu 2 bis 4, weil
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die ihnen gehtrigen Besitzungen kleiner als 100 ha sein
wiirden, mit dem ihnen gehtrigen Grundbesitz nicht von der
Bodenreform erfaBt. Das der Bodenreform unterstehende und
gur Enteignung kommende Land geht als zweckgebundenses .Gon-
dervermtgen in das Eigentum des Landes Nordrhein-Westfalen
iiber (Art ITT BrMilRegVO Nr 103 und § 4 Abs 1 BoRG). Ob
-gchon vor Auswahl des der Enteignung unterstehenden Grund-
eigentums (§§ 19, 20 BoRG) der gesambte Grundbesitz- der Be-
schlagnahme auf Grund der Verordnuhg Nr 103 der Britischen
- Militdrregierung unterlag (vgl Urteil. des erkennénden Se-
nats vom 14. November 1952, V ZR 95/51 und Reineke, Recht-
dLandw 1952, 230), kanp hier dahingestellt bleibeng denn
er untersteht - jedenfalls, wenn er dem Antragsgegner, gu 5
allein geh8rt. in seiner Gesamtheit der sich aus § 14 Abs 1
BoRG ergebenden Verfiligungsbeschrédnkung und Rechtsgeschifte
iber dén gesamten Grundbesitz oder Teile davon, bediirften

+ @er Zustimmung des Landessiedlungsamts nach § 14 Abs 4 BoRG;
auf Ersuchen des Landessiedlungsamts wére die Verfiigungsbe-
schrénkung im Grundbuch zu vermerken (§ 16 Abs 1 der 2.

DV0 vom 5. Dezember 7949, GVB1 NRhWf 1950, 5) und auch zu
Rechtsiéinderungen ohne Zustimmung des Landessiedlungsamts
ein Widerspruch im Grundbuch einzutragen.(§ 16 Abs 2 der

2. DVQ). Mit Recht schlieft die Rechtsbeschwerde aus dieser
Regelung, deB die Rechtsstellung des Landes Nordrhein-West-
falen unmittelbar durch die Entscheidung vom 20. Februar
1951 betroffen wird. Der .gegenteiligen Auffassung der Rechts-
beschwerdegegner zu 1 bis 4 (Schriftsatz vom 12. Dezember
1952) kann nicht gefolgt werden., Die Rechtslage des Lan-
‘des Nordrhein-Westfalen wird durch die Entscheidung vom

20. Pebruar 1951 unmittelbarer und stérker betroffen, als
das fiir einen privaten Gliubiger bei der Frage der Erbhof-
eigenschaft einer Besitzung wegen der fiir Erbhtfe bestehen~
den Vollstreckungsbeschriéinkungen (§ 38 REG; §§ 37, 38 EHRV)
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oder fiir den Steuerfiskus bei der Frage der Fall war, ob
ein Anwesen bereits in der Hand des bisherigen Eigentii-
mers Erbhofeigenschaft hatte oder sie erst in der Hand des
neuen Bigentlimers erlangte (im letzteren Fall entfiel eine
Grunderwerbssteuer), in solchen Féllen wurde allgemein

die Frage bejaht daB der private Glaubiger und auch der
Steuerfiskus von der Entscheldung iiber die Erbhofeigen—
schaft unmittelbar betroffen wiirden (REHG vom 17. Mai 1940
bei VOgelg-Hopp, Rechisprechung in Erbhofgachen Nr 3 gu

§ 54 EHVEO; Landeséerbhofgericht Celle vom 4. Februar 1937
aa0 Fr 1 zu § 54 EHVEO; Vogels aa0 § 54 EHVEO Anm 3; Wihr-
mann aa0 § 54 EHVO Anm 2). Das rechtliche Interesse des

" Landes Nordrhein-Westfalen an der von ihm erstrebten Klar-
stellung, da8 mit dem Ableben des Kuno-Friedrich.Freiherr
von B§)-REID =n 30. Januar 1945 nicht die Antragsgeg-
ner zu 1 bis 5 Eigentlmer je eines Hofea, sondern der An-
tragsgegner zu 5 allein Eigentiimer des gesamten Grundbe-
sitzes geworden ist. ist damit ebenfalls zu bejahen.

Dagegen wird die Rechtslage des Landes Nordrhein-West-
falen, soweit ersichtlich, nicht unmittelbar durch die Fra-
ge_beriihrt, ob der gesamte Grundbesitz in finf oder weni-
ger Hiofe zerfdllt (im. Zeitpunkt des Erlasses der Entschei-
dung vom 20. Februar 1951 gerfiel); denn damit wird keine
umittelbare Entscheidung dber die Rechtslage im Zeitpunkt
des Erbfalls {30. Januar 1945) getroffen (vgl hierzu Be-
schluB des erkennenden Senats vom 8. April 1952, V Blw
30/51, NJW 1952, 419); das ergibt sich allein schon daraus,
daB 3. B.., wie noch weiter unten ausgefiihrt,; der Fronhof
im Zeitpunkt des Erbfalls kein Hof gewesen zu sein braucht
und trotzdem Hof im Sinne der HSfeordnung bereits bei de-
ren Inkrafttreten geworden sein kann. Insoweit hat das
Land Nordrhein-Westfalen bisher denn auch kxeinen Antrag auf

’ .
.,

e 0T
NG s,

iPe gy

Za
i 4

¥
s #

..,
8
>

LRI
S

s S M

e Tagnk o

R T

% oy L
i




_ a7 -

Nachpriifung des Beschlusses vom 20. Februar 1951 gestellt.

© Das land Nordrhein-Westfalen hitte somit auf Grund

von § 37 wo selbéténdig beim Landwirtschaftsgericht ei-
‘nen Antrag ‘auf Feststellung stellen ktnnen, wer nach dem
Tode des am '30. Januar 1945 verstorbenen Kuno-Friedrich
_ Freiherr Yon m-r. Hoferbe (Eigentiimer des Hofes

oder der mehreren Hife) geworden sei (§ 37 Abs 1 Buchst f).
' Es hi#tte sich auch dem von den Antragsgegnern zu 2 bis 4
gegen den Antragsgegner zu 5 betrlebenen Verfahren 101 ILwH
II:160/50 insoweit anschlieBen kinnen (§ 37 Abs 2). Da dies
nicht gescheben ist und der BeschluB vom 20. Februar 1951
in dem vorbezeichneten Verfahren formell Rechtskraft er-
langt hat, kann das Land Nordrhein-Westfalen nunmehr auf
‘Grund von § 37 Abs 3 Satz.2 einen neuen Antrag auf Pest-
stellung entsprechend § 37 Abs 1 Buchst £ LVO stellen, wenn
ein berechtigter Grund fur dje nochmalige Priifung vorliegt.
Das ist der Pall. Das Amtsgericht hat bei Erlaf des Be-
schlusses vom 20. Februar 1951. ibersehen, da8 der Antrags-
gegner zu 4 erst am 4. August 1946 geboren ist und daher,.
weil im Zeitpunkt des Todes des Erblassers (30. Januar 1945)
noch nicht einmgl erzeugt (§ 1923 Abs 2 BGB) , Erbe des
Kuno-Frietirich Freiherr von mR. nicht werden konn-
te. Es hat weiter nicht beachtet da8 die Ausnahmebewilli-
- gung des Reichsministers fir Ernahrung und Tandwirtschaft
vom 27. September 1943 nicht blo8 auf Grund des § 5 REG,
sondern auch auf Grund des § 371 des Gesetzea itber das Dr—
1l6schen der-Famllienfideikommlsse und sonstiger gebundener
Vermbgen vom 6. Juli- 1938 erlasden war und da8 diese ge-
setzliche Bestimmung es gerade (auf einen bis zum 31. De-
zember 1939 gestellten Antrag) ermbglichte,'“im Zusamen-
hang mit einer besonderen Zulassung gemiB § 5 des Reichserbhof-
gesetzes ..... auf Antrag von dem Erfordemis, daB alle
zum Erbhof gehrenden Grundstiicke vom Eigentlimer selbst
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oder von einer Hofstelle aus bewirtschaftet werden, eine
Ausnahme" zuzulassen. Die Erwigungen des Amtsgerichts gur
Nichtigkeit der Ausnahmebewilligung vom 27. September 1943,
nimlich daB diese im § 5 REG keine gesetzliche Grundlage
gehabt habe, beruhen also auf einer rechtlich fehlerhaften

Grundlage. War aus den vier Besitzungen REJJJID. *IED. T
cut DG und Gut @Y nit Porsthaus rechts- 1

wirksam ein Erbhof gebildet worden, so mu8 dieser am 30. Ja- L
nuar 1945 entweder einem Anerben-oder einem Hoferben zuge-
fallen sein, je nachdem, ob es sich um einen geregelten oder
einen nichtgeregelten Erbfall handelt (§ 58 IVO): Als in

_ die Erbhtferolle bei Inkrafttreten der Htfeordnung (24. April
1947) eingetragener Erbhof wire dieser gesamte Besitz Hof

im Sinne der Hifeordnung geworden (§ 19 Abs 1 Satz 1 HofeO).
Eine Vererbung auf mehrere wire nicht moglich gewesen, we- .
der kraft Gesetzes, noch kraft letztwilliger Verfiigung (§§ 19
Abs 2, 24 REG; §§ 4, 16 H5fe0). Das Amtsgericht hat sich

auf den Standpunkt gestellt, daf der Fronhof kein Erbhof ge-
wesen sei, allem Anschein nach, weil er stindig verpachteti
war (§ 1 Abs 2 REG), War er aber kein Erbhof, so kann er

sich am 30. Januar. 1945 entweder nur auf Grund des Testaments
vom 26. September 1943 an den Antragsgegner zu 5 oder auf
Grund des Blirgerlichen Gesetzbuchs an die gesetzlichen Er-
ben des Erblassers vererbt haben; Hbferecht hitte auch auf
Grund einer Riickwirkung (§ 58 LVO) auf die Vererbung dieser
Besitzung keine Anwendung finden. kénnen (vgl BeschluB des
erkennenden Senats vom 11. Mi#rz 1952, V BIw 26/51; RechtdLandw
1952, 139 Nr 17; Lange-Wulff, HYfeordnung, Bem 368/69).

Auch diese Rechtslage hat das Amtsgericht iibersehen. Es

liegt daher ein berechtigter Grund fiir eine nochgg;;gg_gggp;~
priifung vor; ein solcher ist gegeben, wenn in der gur Kach-
priifung gestellten Entscheidung erhebliche Umstinde unrich~
tig beurteilt oder nicht beriicksichtigt worden sind, wobei
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diese Umstéinde sowohl auf tatsiéichlichem wie auf recht-
lichem Gebiet liegen kbnnen (vgl Lange-Wulff aa0 S 643
oben; Barnstedt-lleyer aa0 S 176 unter c; vgl weiter zu
der entsprechenden fritheren Bestimmung des § 56 Abs 3
EHVLO: Vogels aa0 Anm 13 zu § 56 EHVEO und Wohrmann aal

_ Anm 10 zu § 56 EHVEO). Soweit ersichtlich, diirfte .es fiir
die Frage. ob der Antragsgegner zu 5 Erbe und damit Eigen-
timer des gesamten @Grundbesitzes geworden ist, nicht ent-
gcheidend darauf ankommen, ob der Erbfall vom 30. Januar
1945 bei Inkrafttreten der Hifeordnung geregelt war oder,
nicht (§ 58 IV0); denn sowohl nach Reichserbhofrecht’

{§- 8 der 2. Kriegsvereinfachungsverordnung fiir das Erbhof-
recht vom 27., September 1944, RGB1 I, 238, in Verbindung
mit § 25 Abs 4 REG) wie auch nach der Hofeordnung (§ 7
H6fe0) konnte der Antragsgegner zu 5 durch das Testament
vom 26. September 1943, gegen dessen Rechtsgiiltigkeit al-
lem-  Anschein nach sonst keine Bedénken bestehen, zum An-
-erben oder Hoferben (und hinsichtlich des Fronhofes zum
Erben nach dem Biirgerlichen Gesetgbuch) bestimmt werden.

4. Hiernach haben beide Vorinstanzen zu Unrecht.ei-
ne sachliche Priifung des Antrages des- Antragstellers ab-
gelehnt. Damit die gebotene sachliche Priifung erfolgt,
waren daher die im gegenwidriigen Verfahreh' ergangenen Be-
gschliisse -der Vorinstangen aufzuheben und die'Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das' Amtsgericht zu-

L
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riickzuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerdeverfahrens
zu iibertragen war.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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