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Reohtuatn

1.1st gwischen . den Botoiugten ctlreit » ob einem von ihgen der
Niessbrauch an eiuu n Reokt amf lo und
Verpfle asuf dém- :to lustc u bestimt s:l.oh
schifsswert durch dea Wert deés -ahmehl § 44 Abs 3 I.vo, § 22
Abs 1 und 3 Kost0Q), nioht darch 4 Untersnhhd swischen dem
Werte des. noubrmohq und dem llol ohta alt lohnuns und Ver-
]fl.m . \ :
2.Hatte ‘ein Bsuer vor Inkrhﬁtretbn des neiouorbhofgéeetzes seine
l' ay gur alleinigen Brbin eingesetst, so bliedb diese Ve :
Todes wegen unter der Herrsphaft des Reichierbhefgesetzes
nit der MaBgebe wirksam, dass die Witwe pit-dem Tode des Bau-
ern zwar nicht das Bigentum, wehl aber die lebensliéngliche Ver-
wa‘l.tung und Futzniessung des Erbhofs erhielt. War die Verfu-
ng. vgn Todes wegen in einem Er¥wertrage géiroffem wopden, so
kandto der Bauer nioht nachtriglish durch einseitige letstwil-
Ver%ge Verwaltung uhd Nutsuiessung der Frau in der
se y dags aie our bis sur Erreichung eines be-
atmt *hetiensalters der Frau be-tohen nllta« _

Aktenaeiohem v BIm .10/50 .
Beschl, v, 30, Jaupar 1951 . OLG.Oelle



L Besochluss:

S " In der I.an&wirtechaftsaache

dor’ verwitweten Frau BQbekka Sch- geb, SehwdliiPp iv
v, vertreten dutch-den Rechtsanwalt lr. - '
& i« @D, - |
Antragatellex::l,xi und Rechtsheschwerdefiihrerin,

\

gegen

die BH#uerin Dorothee , geb. Schllll® ued
deren Ehemann Joharn in MBI, vertire-
ten, durch den Rechtsanwalt (D i» GED (@),

Antragsgegner und Rechtsbeschwerdegegner,

hat ‘der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als
Senat fiir Landwirtschaftc.achen unter Mitwirkung
des Senatsprhsidenten Pr.f, Dr. Pritsch als Var-
sitzenden, ‘der Bundesrichter Dr. v. Normann und

Dr. Hueckinghaus und der Ctersten Landwirtschafts-
richter Mohr und Ernst - ' '

in der Sitaung vom 30. Januar 1951 beschloaaen:

A} ParmIB & ws A e L

Auf die Rechtsbeschwerde der verwit-
weten Frau Rebekka Sch@® geb. Schw@ll® wird
der Beschluss des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Celle vom 14, Dezember 1949
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.|

aufgehoben und die Beschwerde der Eheleute
Dorothee LGN ceb. Sch@® und Johann
‘LD gogen deh Beschluss des Amtsgerichts
(Lendwirtsdhattsgerichts) in Bruchhausen -
Vilsen vom 10. Oktober 1949 guriickgewlesen.

: Die Kiosten des Verfahrens tragen die
Ehcleute Dorcthee LD geb SoHgllD
und Jechann L—. Ausserhalb des Ver~

fahrens enﬂ:standene Kcsten sind nicht zu
- _erstatten.. - '

‘Der Geschéftswert fiir den dritten Rechts-
zug wird durch den mituntérgeichneten Vor-
. 'sitzenden auf 8.700.-- -~ achttausendsieben-
_ hundert - DM festgesetzt.

Grinde:

I.) Die Antragstellerin und Rechts“eschwerdefiihrerin

 Rebekka Schqill® geb. Schwq@®, die am 19. Oktober
1879 geboren ist, ist die Witwe des am 3, Juli 1636
verstorbenén Bauern ‘Jchann Sch- dieser war
gur Zeit seines Tedes Eigentiimer .eines Erbhofs, der
sich aus der Brinksitzerstelle MNP ¥r. @ und
der HalbkStnerstelle MEHENED Nr. @D zusanuensetzte.

. Der Erbh~f fiel mit dem Tode des: Johann Sc an
dessen Schwester. Dor:thee LGN geb. Schalll®,

-
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die Ant ~agsgegnez in uﬂd Rechtebeschwerdegegnerin,

ale nachs+berufene Andrbin und steht auch, gegen-
wiartig n»och in de;ren Iiigentum. Der bisherige Erbhof

ist jetazt Hof im Sinnel der Hofeordnung, da ein Ein-
heitewert — der Hof hat eine Grbsae von fast 10 ¥2 Hek-

-tar - 10 000 DM ﬁberstblgt.

. Die Fheleute Rebekka Schiiiii® ged. SohwallD

‘und Johann Schl® hailtten am 26. Gkxtober 1910 an-

lisslich ihrer Verheirhtung einen Ehe~ und Erbvertrag
abgeschlossen, in welchem fiir den -~ hier eingetretenen
- Fall der kinderloeen;Ehe der iiberlebende Ebegatte
gum Alleinerben des erstversterbenden Ehegatten einge~
setzt wurde. Am 26. Mai 1936, also unter der Herr-

' schaft des Reichserbhofgesetzes, errichtete Johann

SchqillllP ein eigenhindiges Testament folgenden Wurt-
lautas '

%Tch Yestimme hiermit gemise § 13 der 2.
. DarchfiihrungsV0 zum Reichserbhofgesets,

" dass meiner Frau Rebekka Schifill® geb.
schw@i® vis zu ihrem siebzigsten Lebens-
jahre die Verwaltung und Nutzniessung meines
Erdh-.fs zustehen moll. Naoh dieser Zeit sol-
len ihr Wohnungsrecht mit Verpflegung auf dem
:ofe Nr. @ und die gesamten Einkiinfte von
meiner Stelle Nr. @D zustehen.®

Die Eheleute Johamn urd Dorothee LD haben

nach dem Tode von Johann Schiiiil® dessen Witwe Re~
bekka SchEill® die Vexrwdltung und Nutzniessung des
Erbhofs zunichst @iunggvhmé: im Jahre 1949, in welohen
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. Rebekka Sch@iill@ ilir 70. Lebensjahr vollendete, be-

: ‘Dieaee entschied zq ihren Gunsten dahin,

. .Dieser Beschluss wurde auf die Beschwerde der Ehe-
‘leute LMD von Oberlandesgerioht unter Abweisung

.wiederherzustellen; die Eheleute LS beontragten,
die Rechtstheschwerde als unzulissig zu verwerfen, weil

+4-

stritten sie indessen, dass Rebekka Sch@Jl® auch nach
Vollendung ihres 70. Lebensjahres die Verwaltung und
Nutzniessung des(fiiiberen) Erbhofs verlangen dlirfe,
indep sie sich auf das Testament des Johann Schdllll»
von 26. Mai 1636 beriefen. Darauf rief Rebekka Soh@ilili®
die Entscheidung des Amtsgerichts (Landwirtschafta-
gerichta) an.

).
dass Dordthee LU geb Sch@ilil® ver-

pflichtet sei, darin einzuwilligen, dass im
(Grundbuct von WENEMEED Band 22° Blatt 510
(Brinksitzerstelle M@l Nr. @) und von
M@ Band @ Blatt 404 (Ealbkttnerstelle
vGEED 5r. @) je ein lebenslinglicher
_Niessbrauch der Rebekka Schiiilll® eingetragen
werde und .

' dass der Johann. Iq_ verpflichtet sei,
als Ehemann der Dorothee LGEEEED geb. Sch@d-
@D die Bewilligung der Eintragung des Niess-
brauchs zu genehmigen und die Zwangsvoll-
streckung in das eingebrachte Gut seiner )
Ehefrau gzu dulden..

der Antrige der Re‘*lekka, Sch. aufgehoben. Gegen
diesen Beschluss legte Rebekka. qc.h. Rechtsbeschwerde
mit dem Ziele ein, den Beschluss des.Amtsgerichts
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der Geschiftawert ni'ed'riger als 6.000 DM sei, und
hilfsweise, die Rechtsteschwerde als unbegriindet
gurlickzuweisen, = '

Ijie Rechtsbeschverde ist zulissig und begrin-
de'i: . ' C , .
1,) Der Geschiéftswert der Rechtsteschwerde ist nicht,
wie die Fheleute LUliJJ» annehmen, gleich dem Un-
terschied zwischen dem Wert des streitigen Niess-
- brauchs und dem Wert der Leistungen, welche die Ehe-
leyte I.— auf Grund des Testamentes des Johann
Sch- vom 26. Mai 1936 der Rabekka.SchiiiliP
zugestehen we 1len. Was Rebekka Sch. auf Grund des
.. eben genannten Testamentes beanspruchen ktnnte, ist

,,.im Verhiltnis zu.dem streitigen Niessbrauch eine
. Lelgtung anderer Art und nicht nur eine Leistung von

geringerem wirtschaftlichen Wert. Der Geechiftewert

ist daher auf Grund von.§ 22-Abs 1 der Kostenordnung

in Verbindung mit § 44 Abs 3 LVO sls ein Vielfaches, und
gwar nach § 22 Abs 1 Satz 1 in Verbindung mit § 22 Ats 3
der Kostenordnung, als das Flinffache des relmn Jah-
reawertes des Niessbrauchs anzusetzea, da Rebekka
Sch. bel Binlegung der Rechtsbeschwzzde in 71.
Lebensjahre stand. Der reine Jahreswert des Niess-
brauche betrigt nach den Angaben der Betelligten
mindestens 1740 DM, so dass der Geschifzgwer’ auf

8,700 DM festzusetzen war und mithin die Beschwerde-
gumme iberschreitet.

2.) Wenn J:hann Schl) in dew Ehe~ und Erbvertrag
vom 26. Oktzber 1910 filir den Fall der kinderiosen




Ehe seine Ehefrau Rebekka Sch@® zur alleinigen Erbin
eingesetzt hat, so blie:r diese Verfiigung von Tedes wegen
auch unter der Herrschaft des Reicheerbhéfgesetzes mit
der MaBgabe testehen, dass sie im Sinne der Zuwendung der
lebenslénglichen Verwaltung und Nutzniessung des Erb-
hofs umgudeuten war. Dies ist in der Rechtsprechung an-
erkannt (Kammergericht in JFG 13, 240; Reichserbhof-
gericht in JW 1936, 1458), und der Senat schliesst sich »
dieser Rechtsprechung an, von der auch das Oberlandes-
gericht ausgeht. Ungutreffend aber ist es, wenn das
Oberlandesgericht meint, die Wirksamkeit des Erbvertrags
gei dadurch fortgefallen, dass der Erblasser spdter

. ein Testament errichtet habe. Wenn eine solche Erbein-
setzung in dem eben erwlihnten Sinne, némlich als Zu-~

. wendun,, der lebénslénglichen Verwaltung und Nutgzniessung,
wirksam blie%, so konnte sie auch nicht durch eine ein-
seitige letztwillige Verfilzung abgedindert oder aufge-~
hoben werden, wenn sie ~ wie im vorliegenden Falle -

auf einem Erbvertrag beruhte; die Fortdauer der Wirk-
samkeit der in ‘dem Erbvertrag enthaltenen Erbeinsetzung

als Zuwendung der lekenslinglichen Verwaltung und Nutgz- );

niessung schloss dle FPortdauer der Tindung des Erblassers
(§ 2289 Ans 1 Satz 2 BGB) an diese von ihm getroffene
erbrechtliche Zuwendung in sich. Daraus folgt, dass das
Testament des Johann Schiip unwirksanm ist, weil es die
auf dem Erbvertrag heruhende Anwartschaft der Rebekka
Schrider beeintrichtigte. Daher kann Rebekka Schrider
sich auf den Erbvertrag vom 26. Oktober 1910 berufen,
und da nach § 59 A+s 3 LVO das Recht der lebensling-
lichen Verwaltung und Nutzniessung einer Ehefrau an

dem (ehemaligen) Erbh-f ihres Ehemennes bei kinderleser
Ehe in einen Niessh:rauch im Sinne der §§ 1030 f£f BGB

o+




iibergeleitet worden ist, so ist der von ihr erhobene
Anspruch hegriindet. Dass die Anwartschaft der Rebekka
Schill® auf die lebensliingliche Verwaltung und Nutz-
niessung nicht erst unter der Herrschaft des Reichs-
erbhofgesetzes und der Erbhoffortbildungsverordning
entstanden ist, scndern auf einem schrn im Jahre 1910
abgeschlnssenen und - unter Umdeutung seines Inhalts -
durch die Erbhofgesetzgebung lediglich aufrechterhdlte-
nen Erbvertrag beruhte, ksun fir die Anwendung des

§ 59 Abs 3 LVO keinen Unterschied machen.

3.) Die Kostenentscheidung teruht auf § 50 Abs 1 LVO;
zu einer An-rdnung gemiss § 51 AWs 1 LVO bestand kein
Anlass.

gez. Ir, Pritsch gez. D, Hickinghaus
Pundesrichter Dr. von Normann ist erkrankt

und dadurch an der Unterechrifﬁ verhindert.
gez. Ir. Fritsch.
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