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]?GG- 14; 2P0 § 114 :

Rechtssatz: Wird fiir cine. beabsxchtlgte AbWeichungsrechts-

" beschwerde die Bewilligung des Armenrechts nach-
gesucht, so riissen die. Umsténde, welche die Zu-
léssigkeit des Rechtsmittels begriinden sollen,.
in dem Armenrechtsgesuch oder doch vor Ablauf .
der Rechtsbeschwerdefrist angegeben werden; es 80
muf3 also die. Entscheldung, von ‘der das Oberlanr
desgericht abgewichen sein soll, bezelchnet, K
die abweichend beantwortete’ Rechtsrrage aufge—fy
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tene Entscheldung auf der Abwelchnng berunt,Vs}%g~
Aktenzelchen' V Blw A 4/57 ° .' ‘“‘{ " ‘§§§§§§
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In der Landwirtschaftesache

des Landwidts Alfred O1GENNENEF in DyEEENNN-SND

traBe

Antragsgegners (Verpichters), Beschwerde-
filhrers und Beschwerdegegners,

veriﬁ‘ben 4urch die Rechtsanwil te JENIEGNGNGEGEGEGNGNED

gegen
den Landwidt Georg OGN in G‘ ¥r. B

Antragsteller (Pidchter), Beschwerde~
gegner und Beschwerdefuhrer,

vertreten durch die Rechtsanwilte SNEGGGERININNED.

wegen Verl#ngerung eines Pachtvertrages

wjrd dem Antragsgegner das Armenrecht fiir die
Rachtsbeschwerdeinstanz verweigert.

Grinde:
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Der Antragsgegner ist Elgentumer eines Hofes von
rund 29 ha; den Bein Vater im Jahre 1929 auf ihn Uber~
tragen hat{ Er hat dieses’ Anwesen em 1. Oktober 1950 durch
privatschriftlichen Vertrag an seinen Bruder Georg (An-
tragsteller) bis zum 30. September 1958 verpaehtet jedoch
alle mit Obstbdumen bepflanzien Grundstiicke, eine Moor-
koppel sowie die mit Holz bestandenen Grundstiicke von
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der Verpachjung ausgenommen. Als Pachtzins hat der Pich-
ter alle aufl dem Hofe ruhenden Lasten einschlieBlich
der Altenteilsleistungen an die Eltern der Vertragspar-
teien zu trjgeno

. Der Ve
1956 eine E
ab auf 1 00
verhdltnis
nung der ge

échter verlangte durch Schreiben vom 29.Mirz
hohung des Pachtzinses vom 1. Oktober 1950

Dy jéhrlich. Zugleich kiindigte er das Pacht-
um 1, Oktober 1956 fiir den Fall der Ableh-
orderten Erhdhung des Pachtzinses. Der Ver-
ferner darauf hin, daB der Pachter durch
Griinlandes zwischen den Obs'ibdumen den Pacht-
etzt habe. Am 19. Oktober 1956 wiederholte

er die Kiindigung zum 1. November 1956, weil
trotz der Abmahnung vom 29. Miérz 1956 weiter-
land zwischen den Obstbdumen als Weide benutzt
en sonstige Bestimmungen des Pachtvertrages
be.

vertrag ver
der Verpich
der Piachier
hin das Gril
und auch ge
verstofien
Der Pdadhter hat der vorzeitigen Kiindigung des Pacht-
vertrages widersprochen und beantragt, diesen auf die Dau-
er von 8 Jahren zu verlingern. Er hat geliend gemacht, ‘
der Verpichter sei weder féhig noch auch wirtschaftlich
in der Lage| den Hof zu bewirtschaften. Er hat dem Verpéch-
ter vorgeworfen, er habe den grSBten Teil des lebenden
und toten Imveniars verduBert und sodann im Jahre 1940 den
vUllig heruntergewirtschafteten Hof im Stich gelassen.

Der Verpichter hat demgegeniiber geltend gemacht, daB
die Kiindigumg wegen zahlreicher VersttBe gegen die Bestim-
mungen des Pachtvertrages gerechtfertigt gewesen sei und
er nach seiher Vorbildung auch die Fihigkeit zur Bewirt-
schaftung des Hofes besitze.
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Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht) hat hin-
reicbende @riinde zur Kiindigung des Pachtvertrages fiir
nichlt gegeben erachtet und diesen um 2 Jahre, d.h. bis
zum h. Oktober 1960, verlingert.

Diese Entscheidung haben beide Vertragsparteien
mit her gofortigen Beschwerde angegriffen.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde des Verpidch-
ters| zuriickgewiesen und auf die Beschwerde des Péchters
den Pachtvertrag um weitere 2 Jahre bis zum 1. Oktober
1962| verlingert. Es hat die dem Pichter vorgeworfenen '
Vertragsverletzungen zum Teil sls nicht erwiesen ange-
sehen und die von ihm'festgestellten Verstife gegen den
Pachpvertrag nicht fiir so schwerwiegend gehalten, da8 sie
die vorzeitige Aufhebung des Vertrages angesichid der
auBerordentlichen Verdienste des Phchters um die Hebung
der Hofeswvirtschaft rechtfertigen konnten, zumal da bei
langtfristigen Vertrdgen an den Kiindigungsgrund strenge
Anforderungen gzu stellen seien. Das Beschwerdegericht hat
ferner die Voréussetzungen fiir eine Verléngerung des Ver-
trages um insgesamt‘4 Jahre fir gegeben erachtet,

Diese Entscheidung ist dem Verpichter, der in den Vor-
instanzen durch die, Rechtsanwélte Schillllund Dr. Hd
vertreten war, am 20. Juli 1957 zugestellt worden. Er hat
durch ein Gesuch dieser Anwdlte vom 6. August 1957, das
am 12. August beim Bundesgerichtshof eingegangen ist,
um die Bewilligung. des Armenrechts fiir die Rechtsbeschwer-
deingtanz gebeten, um seinen Antrag auf Zuriickweisung des
" Terlingerungsanireges: des Phichters mit der Rechtsbeschwer-
de weiter verfolgen zu kinnen. In diesem Gesuch hat der
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> zahlreiche Gesetzesverletzungen geriigt. Er

lem beanstandet, daB das Landwirtschafisge-

b die Wirksamkeit der fristlosen Kindigung

abe, obwohl fiir diese Frage das ProzeBigericht
sei, daB das Beschwerdegericht es in verschie-
icht an der erforderlichen Aufklérung des Sach-
abe fehlen lassen und auch die von ihm fest-
Tatsachen nicht erschépfend und zutreffend
habe. In einem weiteren Schriftsatz vom 20. Au-

gust 1957,
eingegang

der am 22. August bei dem Bundesgerichtshof
n ist, hat dei Verpédchter geltend gemacht, da8

das Oberlgndesgericht von der Entscheidung des erkennen-
den Senats| vom 16. Januar 1953 (V ZR 89/51, IM Nr. 1 zu
§ 595 BGB) abgewichen sei und seine Entscheidung auch auf
dieser Abweichung beruhe. Hieraus hat er die Zuldssig-
keit der Rechtsbeschwerde auf Grund des § 24 Abs. 2 Nr. 1
LwVG hergeleitet.
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erpdchter war das Armenrecht fiir die Rechtsbe-
stanz zu versaéen.

der Réchtsprechung des Bundesgerichtshofs geniigt
ie arme Partei, die ein Rechtsmittel einlegen
Armenrechtsgesuch bis zum Ablauf der Rechtsmit-
d.h, spﬁtesten@ am letzten Tage dieser Prist,
(BGHZ 16, 1 = NJW 1955, 345)., Ihr ist dann ge-
sdumung dey Rechtsmittelfrist auf Antrag die
tzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Das
lich ~ von den’'sonstigen Erfordernissen einmal
- vor allem die Zuléssigkeit des‘begbsichtig—
mittels voraus. Soweit diese nicht nach den ge-
Vorschriften ohne weiteres feststeht, sondern
ren Voraussetzungen abhingig ist, muB die arme

Partei darFun, daB letztere gegeben sind. Der IV, Zivil-



sengt des Bundesgerichtshofs hat in seiner Entscheidung
vom (23, Juni. 1956 (IV ZA 46/56, NJW 1956, 1435 =

Nr. |10 zu § 114 ZP0) gefordert, daB die arme Partei in-
nerfhalb der Rechtsmittelfrist alle Unterlagen beibringt,
die lerforderlich sind, damit iiber das Gesuch alsbald ent-
schieden werden kann. Der IV. Zivilsenat meint, es wiirde
eing ungerechtfertigte Benachteillgung des Gegners der
daslArmenrecht beantragenden Partei daratellen, wenn man
es Aulassen wollte, dal der Antragsteller die von im fur
die Begriindung des Gesuchs billigerweise zu verlangenden
Angaben erst nach dem Ablauf der Rechtsmittelfrist macht
und ler erst zu dieser Zeit die Unterlagen, die fur die
Entscheidung iiber das Gesuch benstigt werden, beibringt;
denn dann bliebe ungebiihrlich lange in der Schwebe, ob
die in der Vorinstanz ergangene Entscheidung endgiiltig
rechtskrédftig geworden sei. Die sachgemdfie Abwégung der
Belange beider Parteien muB nach Ansicht des IV, Zivilse-
nats| dazu filhren, daB die Uberschreitung der Rechtamittel-
frisft infolge der erst an ihrem Ende erfolgenden Bean-
tragung des Armenrechts nur dann als durch einen unabwend-
baren Zufall entschuldigt gilt, wenn die Partei innerhalbd
der Frist alles getan hat, was ndtig ist, damit ohne eine
weittre Verzégerung tiber das Gesuch entschieden werden
kann o

Diesen Rechtsauffagsungen tritt der erkennende Senat
bei.| Fir den Standpunkt des IV. Zivilsenats spricht nicht
zulelzt, daB es an:jeéglicher zeitlichen Begrenzung fiir
die PZulidseigkeit dér Nachhblung notwendiger Angaben feh~
len wiirde, wenn man nicht auf den Zeitpunkt des Ablaufs
der Rechtsmittelfrist abstellen wollte. Ergénzungen des
Armenrechtisgesuchs miiten dann bis zur Entecheidung tiber

den ntrag zugelassen werden. Der Zeitpunkt der Entscheidung
I
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r weitgehend von Zufédlligkeiten ab; es wiirde
Gesuchsteller zugute kommen, wenn sich die Ent-
tiber den Armenrechtsantrag aus irgendwelchen
ihm zusammenhingenden Griinden verzdgern soll-
so unverdientermaBen Gelegenheit zur Nachho-
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dem Gesagten folgt, daB, wenn die Zul#ssigkeit
ichtigten Rechtsbeschwerde aus § 24 Abs. 2 Nr. 1
eleitet werden soll, die Zuldssigkeit des Rechts-
ereits in dem Armenrechtsgesuch dargetan werden
en Standpunkt hat auch das Bayerische Oberste.
icht in seiner Entscheidungvom 21. September 1954
1954, 210 = RAL 1954, 340; vgl., dazu auch Tasche
56, 290) vertreten. Es hat dort ausgefiihrt, daB,
Rechtsbeschwerde nicht zugelassen sei und fiir
sbeschwordeverfahren die Bewilligung des Armen-
antragt werde, verlangt werden miisse, da8 schon
griindung des Armenrechtsgesuchs die fiir die Zu-
t des Rechtsmittels nach § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVve
en Umsténde angegeben wiirden, da das Armenrecht
unzuléssige Rechtsbeschwerde nicht bewilligt
nne, ohne die in § 24 Abs. 2 Nr. 1 IwVG bezeich-
aben aber die Tiir die Entscheidung iber das Ar-
gesuch in erster Linie maBgebende Frage, ob die
chwerde itberhaupt statthaft ist, nicht nachge-
den ktnne. Nach der Auffassung des Bayerischen
Tandesgerichts mu8 deshalb in der Begriindung des
tsgesuchs bereits die Entscheidung angegeben
on der Qas Beqchwerdegericht abgewichen sein soll,




und dkrgglegt werden, inwiefern die angefochtene Ent~
scheiﬁung auf der Abweichung beruht. Dem ist nach dem
oben Gesagten mit der MaBgabe zuzustimmen, daB diese An-
gaben| bis zum Ablauf der Rechtsbeschwerdefrist gemacht
werdeh miissen. Das gilt jedenfalls dann, wenn die arme
Partei - wie hier - @urch einen Rechtsanwalt vertreten
wird.

vorliegendén Falle, in dem das Beschwerdegericht
die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, gentigt das
Armenyechtsgesuch vom 6. August 1957 nicht den Anforde-
rungeh, die nach dem oben Geéagten im Falle der Abwei~
chungsrechtsbeschwerde zu stellen sind. In ihm ist niim-
lich eine Abweichung des Beschwerdegerichts von' einer Ent-
scheiflung eines.der in § 24 Abs. 2 Nr. 1 LwVG bezeichne-
ten Gerichte nicht geltend gemacht worden. Das ist viel-
mehr erst in dem nach Ablauf der Rechtsbeschwerdefrist
eingegangenen Schriftsatz vom 20. August 1957 geschehen.
Der Verpdchter hat danach die Zuléssigkeit des beabsich-
tigten Rechtsmittels nicht rechtzeitig dargetan. Seinem
Armenrechisgesuch konnte infolgedessen nicht entsprochen .
werdeflo '

iervon abgesehen wiirde auch keine Abweichung der

Beschwerdeentscheidung von dem Urteil des erkennenden Se-
nats yom 16. Januar 1953 (V ZR 89/51, IM Nr. 1 zu § 595
BGB) Vorliegen. Der Senat hat dort auwsgesprochen, daB bei
langf istigen.Vertr&gen an die Vorauséetzungen einer frist-
losen|Kiindigung besonders strenge Anforderungen gestellt
werden miissen. Das Beschwerdegericht hat gerade unter Hin-
weis auf diese Entscheidung angenommen, daB auch im vor-
liegenden Falle an die fristlose Xiindigung ein strenger
MaBstab anzulegen sei. Der Verpdchter sieht die Abweichung



darin, da8 das Oberlandesgericht den Pachtvertrag als
langfristig angesprochen hat. Letzteres ist indessen
nicht zu beanstanden; denn auch ein fir die Dauer von

8 Jahren abgeschlossener Vertrag zdhlt zu den langfri-
stigen, die nicht ohne 2zwingende Griinde vorzeitig auf-

. gehoben werden konnen. Das Beschwerdegericht hat die
Vertragsverletzungen des Péchters nicht als so schwer-
wiegend anéesehen, daB sie eine fristlose Kiindigung
rechtfertigen kénnten. Damit hat es zum Ausdruck gebracht,
da3 dem Verpdchter die Fortsetzung des Pachtverhdltnis-
ses trotz dieser Verfehlungen des Pichters zuzumuten sei.
Das Beschwérdegericht hat sich also nicht zu der Auffas-
sung des Senats in seinem Urteil vom 16. Januar 1953 in
Widersprucl gesetzt, nach der ein wichtiger Grund fiir
eine Kiindigung nur gegeben ist, wenn dem Kiindigenden

nach Treu und Glauben die Fortsetzung des Vertragsver-
héltnisses nicht zugemutet werden kann. Die Frage, ob

das der Fall isb, hat das Beschwerdegericht hier verneint.
Der Verpﬁc@ter will die festgestellten Vertragsverletzun~
gen anders gewertet wissen, als es seitens des Oberlan-
desgerichts geschehen ist. Damit greift er die Wiirdiging
an, die‘deﬁ Sachverhalt durch das Gericht gefunden hat, .
ochne damit Pine Abweichung im Sinne des § 24 Abs. 2 Nr. 1
IwVG darzutun. ' '

Der Velrpdichter will offenbar auch a2ine Abweichung
des Beschwerdegerichts von der Entscheidung des Oberlan-
desgerichts' Minchen vom 14. August 1952 (2 W 966/50, .
RAL 1952, 292) behaupten. In dieser Entscheidung hat das
genannte Gericht zu Ungunsten des Piéchters gewertet, daB
er sich nicht um eine Urstellung seiner wirtschaftlichen
Lebensgrundhage bemitht "hat, obwohl das Pachtverhiltnis
schon 22 Jahre lang bestand und der Pichter bereits seit
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12 Jahren mit seiner Beendigung rechnen muBte. Im vorlie-
genden Falle lief der Pachtvertrag urspriinglich bis zum
30. September 1958. Das Beschwerdegericht hat in Uberein-~
stimmung mit dem Amtsgericht dem Verpéchter das Recht zur
fristlosen Kiindigung des Vertrages abgesprochen und die
vOrausEetzungen fiir eine Verléngerung des Pachtverhilt-~
nisses' fiir gegeben erachtet. Unter diesen Umsténden konn-
te das:Oberlandesgericht dem Péchter schlechterdings
nicht sum Vorwurf machen, 4aB er sich nicht um die Schaf-
fung einer anderen Existenzgrundlage benmiiht habe. Daraus,
daB das Beschwerdegericht diesen Gesichtspunkt nicht er-
widhnt hat, folgt also keineswegs eine Abweichung von der
Rechtsauffassung des Oberlandesgerichts Miinchen.

Nieh alledem ist das Beschwerdegericht nicht von den
angefiiirten Entscheidﬁngen des erkennenden Senats und des
Oberlandesgerichts Miinchen abgewichen. Die beabsichtigte
Rechtsbeschwerde wiirde danech unzuléissig sein. Auch aus
diesem Grunde war dem Verpichter daher das Armenrecht zu

versagen. ’
‘ Karlsruhe, den 12, November 1957
Bundesgerichtshof, V., Zivilsenat

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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