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In der Tendwirtschaftsssche

des ingestellten Friedrich 2 + (D
in AGHEINED. - E—
Antragsgegnsrs, Beschwerdefihrers
und Rechisbeschvwerdefihrers
"J;el eten dvrch die Rechisenwilie Ir. —.

T, — vnd Dr. G @ in ol

gegen

die ledige iiagdalene 3 + G in

Intragstellerin, Beschwicrdegepnerin
vnd Rechtsbeschvierdegegnerin,

vertreten dvrch Rechtsenvialt Dr. CEGNIaND

vetrefifend die LID&USGlﬂandCr setzung hln“lCht7lCh
er

der im Grundbuch ven A Bend 1, Blatt 12
el getragenen lendvirtschaftlichen Be51tzung
het der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshcfs als

Senat LUr Lendwirtschaftssachen in der Sitzung
vem 20, 1-eoru¢rﬂl9bl,un‘ger Mitwirking des Senats-~
erisidenten Frcf, Dro, Pritsch, der Bundesrichtor
r . Hile clnghauq und Tr, Basche scwie der Obersten
Iendvirtachat sy richter hesemcnn und Feldmenn
keschlcssens

"‘)

_ Die Fechtsbeschvierde des Jmtrﬂﬂv gefners
gegen den Beschluss des 10. Zivilsenats
des Oberlendesgerichts in Fermiycm 23 ,1ig--




Matthias Prinz
' 'Rechtsanwalt

A..~_~2 _

venber 1949 wird 301 selne Kcsten zuruckgewieJ
seno ,

Der Antragsgegner hat der sntregstellerin
auch die ihr avsserhalb des Rechtsbeschwerde..
verfahrens entstendenen Licsten 2z evsbatihen,

Crunde_gv.

s e

Der im Jahre 1932 verstcrbene favrermeister Iri
Dt- ser Tigentimer einer in AGHNEEEP ceicccnen
lend dwirtschaftlichen Besitzung ven 3,06 ha mid cinen |
Finheitswers ven 6200 i, Dieser Hof ging bei ool ._3
nem Tode in das Flgentum seiner iitwe utnd seiner & qﬁ?
avs der Ehe hervorgegengenen Kinder als reﬁouziiﬂlcing
Erben liber., Die Witwe des Erblassers ist 1843 &% ‘
stcrben, Einer der beiden Sokne ist in dem zueitcn

«. Weltkrieg gefallen., An dem Nachlass des Frblacsels
sind daher nur ncch sein Schn Friedrich, der 1921
gebcren ist, scuie seine Tuchter Magdalene vnd g
hanna zu je 1/3 in ungeteilter Erbengemeinschall be-
teiligt, Die drei Geschwister sind uvaverheiraict.

A Nach dem Tcde des Erblassers hat sein jebs?
siebzigjihriger Bruder Vilhelm StGH dic Peviirte
~schaftvng des Hofes aberncmmen vad sich debei dex
Hilfe der Haush#lterin Carcline DD tedilents d
Friedrich S+GEE ist als Vierzehnjthriger el dc¢¥
Allgemeinen ‘O:c*tskraill’kenka'sse’ in U@ alis Verviailtnge:
lehrling eingetreten., Wach der Beendigung seiner Lel¥™
gei’ ist er 1 bei diesen Institut als Anges Lcl1u“' oo
_bliébe:-u iFr:.edr:Lc.q StOEP ist in Jahre 1941 gur el
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*!.iebrd ie ..-;bs: sch_adlgung entLasseno .:zen.'tdem ist er
wieder tei der Alligemeinen Oritskrenkenkasse in U.
uElig. Br erh#lt dert ein Hettcgehalt ven rund 25C,-
il menatiich und ‘bezieht avsserdem eine Kriegsbe-. o
schidigtenrente ven menatlich 200~ Do ‘Friedrich St@-
@ ichnt oof den Hofe in ANNENEE. Seine Schwester
i.:agj lene hat stindig avf dem elterlichen Hefe gear. .
itet und ist nceh jebzt dort ditig. Jchenna u’t-
ist Vervaltungsangestellte in einem Hachbarcrt und

verdient sich demit ihren Unterhalt,

Tm Juni 1949 hat iiegdalene SHGEEN. bei dem Amtge
gerichs in U@ beentragb ihr auf Grund des irt VI
ZiEF T der ILIR 2egV0 Hr 84 den Hef ihrer Tltem zue-
zuvieisen. da sie stEndig auf dem Hef gearheitet und :
den Bejrieb gefihrt habe, wihrend ihr Bruder als Birc-—
angestellier der Tanduirtschaft 'entfren\defseio Fried-- ‘
rich StGED hot diesem Antrage vi idersprcehen und
seinerseits beentragt, die Bes sitzung auf ihn als den
einzigen mérniichen Hachkcmmen des *erlmssers AV uber
tragen.

Mach ZnhCrung der BDeteiligten Und‘Vernemnung mehe
rerer Zeugen h&d das Tendwirtschaftsgericht des Bigen-
tum en der Besitzung auf d_ie’ Aﬁ'tragstellerin RIag;délene o
S tbertragen, fur ihre Geschwister Avfindungen
win e L4899, il festgesetyt vnd Ancrdnungen bezungch
der T'dlligkeit und Siohers'{:e'.'l,lju.m_D dieser Petlripge ge-
troffen, Das Lendvilrischaftegericht hat die Zuvicisung




des Hofes en die Anlregstellerin damit begriindet, dass
¢er intregsgegner nicht wirtschaftsfihig sei. | =

Tie von dem An?r°g%gesner gegen diese F Jnuschendung )
eingelegte scifcrtige Peschvierde hat das Oberlandes geri ok
in Bemm durch Beschluss vem 23, November 1949 mit dex -
‘algabe zurlckgevilesen, dsss den Hiterben bei einer el
gen Spiteren Veriusservng des Anwesens die Rechie aus
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13 HofeO erhalien bleiben, Das Beschwerdegerlcht ha
Zur Begrundunn dleser ?ntscheidurg avsgefilhrt: s woll
sich die Keinung des TLendwirtschaftsgerichts. dass der
intragugcgner nicht vlrtschaiusiahlg sei, nicht zu el
machen, Nach ifliRegVl Hr 84 Art VI lir 17 habe das Ge-
richt die uo¢}1cahe¢cq die H fstelle einem der en ihr
heteiligten Hiterben zuzbvielsen, chne dabel an die Vor
gchriften der 5% 5 uvnd 6 HofeO gebunden zu sein, Es
kgnne daher die Besitzung auf denjenigen Miterben iiber-
tragen, den der Frblasser bel. verniinftiger Uberlegung )
vernutlich avsgenihlt haven wiirde. Die Abwigung aller

')

Unsténde habe dazu gefiihrt, der Antragstellerin den Vﬂm¢
zug ver Gem Antfragsgegner zu geben., Diecer sei ni'mlich ..
ale Pircangestellter wirtschaftlich gesichert vnd de--
her auf die Hofstelle nicht engewiesen. Dagegen hinge
fir die Antragstellerin die wirtschafiliche Existenz
und die Koglichkeit einer Heirat daven ab, dase sie a3

Hefstelle erhalbte. Bei ihr komme hinzu, dass sie seib.
ihrer Windheit stiéndig auf dem Hof mitgearbeitet habe.

Tie fur die Hiterben feétgeset°ﬁen Abfindungen seien
ENgemes sen, doch sei es anaeaelgLa,elne kinftige Xr.

et

1Whung der Abfindungen geméiss § 13 HofeO vorzusehen.,
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Gegen diese Entscheidung hat der Antragsgegner
RechtsbeSchwefde‘eingelegﬁ‘mit dém,Anﬁrageykunﬁer Aufe
hebung des angefcchtenen Beschiusses ihm die Hofstelle -
zuguvieisen. h - o -

Die Antragstellerin hat um Zurﬁckﬁeiéung:der Rechts
beschvierde ‘gebeten o o |
Die 1ecatgncs kvierde ist-unbe rvndeto~ _
Mle rigt die . Vprletzunc des Art Vi 1ffer Ve 11Reg
V0 Nr ed vnd meint, das Beschwerdegericht hdttc dle
Zuneluhub des Hofes nach den Vorschriften der §§ 5 wnd
) doTeQ vornehmen milssen. iach diesen beﬂtimmungon cei.'ff
er als elﬂalGC“ minniicher Abkommling des Frblassers |
zum iHcfnachfclger berufen. Da das Beschverdege"lcht:~
ihm im Gegensatz zu dem nandwlrtuchafcsgerlch* die - = -
Wirtschaftsf#higkeit nicht "abgesprochen habe hatte ihm 
Ges Anviesen zugeviiesen werden miissen . 1
Dieser rechisaufiassung kam nicht beigetrctehvwerﬁ
den, Das ueschv.-.-erdegericht,is-t_‘bei_ seiner Entschei~
dung daven avsgegangen, dass die geset: Ilcne Erbt: 1Le-
regelung der ho;ecrdnunb Tiir die AUSuahl im Rahmen des

Zuwoisungsverfahrens nicht bindend sei. Diese hechusa;ﬁff
sicht stimmt mit der Rechisprechung ‘des Obersten Gesv -
richtsheres Tlr die Britischie Zcne uuereln, nach der

des Gericht bei-der Ausvahl des Miterben, dem dic icndmf
viirtschaftliche Besitzung im Hrneuselnandercetzungﬁ“ermf"
fahxen-zuaumelsen_;b’? nicht an die aus der gesctz-— f
1ichen'Hoferbencrdnung ich - ergebende Reihenfolge gew fﬁ
bunden ist (vgl AooOPGhZ 3% 155} Dieser von dem Ober‘ '
Sien Gericht shr¢'e1ngehend begriindeten ﬁusiegung des -




Verletzvg indem es die Auswahl des litereen chne Rudk
ieht suf die V"rsch ten dexr §§ 55 6 HofeO vorge-.
ncmmen hasd
g roffene Auswahl ist ebenfalls rechilich
nicp% zt. beanstanden, Sie bervhi auvf der Virdigung
der gegebenen “tatstchlichen Verhdltnisse vnd wére
deher mi% der Recht ;sheschwerde nur angrelibar, vienn
dapei des pflichimiissige Ermessen des Gerichts Uber
schritien cder gegen verfahrensrechtliche Vcrschrifeﬂ
vershbcssen wdre, Beides ist.onichi ersichtlich. Die ia‘
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keehilslkeschwerde rigt allerdings. dass das Oberlende
gericht engencmmen hat, das Gericht habe in dem Zumé f
sungsverfahren gegeniiber den Iiiterbten eine dhnliche “
Stellung wie der Erblasser gegeniiber seinen gesebze
lichen mrben und kinne die Besifzung demjenigen der -
VMiterben zuneisen, den der Frblasser beil vernﬁnftigéfi

Uberlegung vermutlich aﬁsgesucht haten wiirde, Die
Rechispeschuerde vertritt den Glendpunki, die Land-
wirtschafisgerichie seien garnicht in der Lage, sich
in den ¥illen des FErhlassers hineinzudenken. Diese
Rige lst vnbegriindet. Der Oberste Gerichishof fur di
Rritische Zone hat in der oben angefihrien Entccheis
dung dergelegi, dass bei der Auswahl des Ifiterben
auch der mutmassliche Wille des Frblassers beriick-
sichiigt werden kinne. Dieser Rechisavffassuvang briti
der erkennende Senat ebenfalls bel, denn der Vilile
‘des Frblassers kann, scfern Anhaltspunkte fir diesen



7

(3] Iy (2]
b

Willen Vrrhanden s1nd nevben den scustigen fir die Zu-

hGlSUﬂg in beurachu kcmmenden Gesichispunkten sehr vchlf”

ven Bedeutung seino _ '

Scweit die Rechtsbeschvierde bemingelt, das Pe-
schvierdegericht habe dem Erblasser einen VWillen vnter-:
stellt, den er fatsidchlichn nich% genabt habeﬂ'greifﬁ
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sie die Wirdigung an, die die gegebenen Tatsachen durch

des Beschwerdegericht gefunden habeno Diese Wirdigung

14885 indessen'einen Rechisirrium nichi erkennen., Das -

Be schuerdegerlchu hai, wie seine eingehenden Darleé
- .gungen ergeten, die UubSéChllCﬂeﬂ Verh#ltnisse hinrei-

chend aufgeklirt vnd die Griinde, die fir die Zuveisung =
an den einen cder den anderen der Beteiligten sprachen,
erschopfend gegeneinander abgewogen, ienn es dabei'zuﬂ_ﬂ

dem Ergebnis geleangt ist, der Antragstellerin sei der
Vorzug ver dem Anlragsgegner zu geben, Sc.ist das in
rechtlicher Hinsicht nicht zu beﬁhsuandenoh

De. nzch alledem die getrcffene hnuocheldung zZi
Rechu ergangen ist, musste die Rechcsoeschmerde als
unbegrunde uruckbem1osen werden,

Die Kcs enzscheldung oeruhu auf §§ 42 43 50
51 IVO.

gez. Dr. Pritsch - gez. Dr.Hiickinghans gez.Dr.Tasche’
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