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In der Landwirtschaftssache
des Bauern Ottc REP in CEED--GEEEES,
i -
Antragstellers, Beschwerde- und Kechtshe-
gschwerdefiihrersy,

‘vertreten durch Rechtsanwalt GNP in D,

gegen

den Landwirt Horst U (P i» :
o A 8,

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwer— "

degegner,
vertreten durch die fechtsanwslte GEEED vnd (NI i
O Tl | :
betreffend die Genehmigung des am 31. Mai 1946 zwischen
den Parteien geschlossenen Pachtvertrages

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtghofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vem-12. Juni
1951 unter Hitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr.
/ . :

Pritsch, der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche
ér;wie der Obersten Landwirtschaftsrichter Berger und Thee’
beschlossens | ' A __
| Die Rechtsbeschwerde des Antragstel-
lers gegen den Beschluss des 10. Zivilsenats




&

pt

des Oberlandesgerichtsvin Hamm vem 9. November 1949
wird auf seine kocten mit der ilassgabe zuruckgeW1e-
‘sen, dass der Antrag auf gerichtliche & ntscheldung

als unzulissig verworfen wird. Eine Erstattun der'dem
AnLragsgegner eusserhalb des Pechtsbeschwerdeverfehrens'

entstsndenen xoqten ¢1ndet nlcht statt.

Grinde:

Der Beuer Otto @D ist Eigentiimer des friheren Erb-
hofes F.-N— hei h_, der eine Grdsse
Von 7%3.26.39 hg besitzt. Von diesér Besitzung hat Ruhe ‘
durch Vertrag vom 15. Femnar194(ruu11/7Nbrgenanden LandW1rv
Horst 1@, den Sohn seiner Schwester, zu einem Pachtzins
von rund 33.- R je ilorgen fiir die Lebenszeit des Verpich- ,
ters und unter Auséchluss des Kﬁndigungsrechts fiir beide
Teile verpachtet. Weitere 11.04 iorgen werden als Sandgru-
be‘genaﬁzt, etwa 104 iiorgen sind inlﬂginéren Parzellen als
Xleingirten verpachtet. Nachdem der zwischen den farteien
geschlossene Vertrag hinsichtlich der Vereinbarungen iiber
das Inventar eine Abdnderung erfahren und am 31. iai 1946 ‘m
in der nunmehr giltigen Passung schriftlich niedergelegt E
worden war, hat der Kreisbauernvorsteber dem Amtsgericht
in Bochum am 3. Juni 1946 mitgeteilt, dass gegen den
Paohtvertrag keine Bedenken best#nden, und um anerbenge-
rlchtllche Genehmlgung des Vertrages gebeten. Am 23. Juli
1946 hat der Pdchter ebenfalls dle gerichtliche “enehmi—
gung des Pachtvertrages nachgesucht. Inzwischen waren




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. |;inz.law

zwischen den Vertragsperteien Differenzen entstanden, die
dazu fithrten, dass der Verpichter ein weiteres Zusammen-
arbeiten mit dem Péchter ablehnte und ihn durch ein |
Schreiven vem 5. September 1946 zur Riickgabe des Hofes ;ff
und zur scfcrtigen REumung aﬁfforderte, Diesem Verlangen
ist der PHchter nicht nachgekcmmen. Auf seinen Antrag
hin'hat der Lreisbauernvanteher'den Pach*Vertrag am

16. August 1947 gemiss Art IV KRG 45 in Verbindung mit
Art VI HilRegVO Nr 84 genebmlguo : -

Gegen diesen Genehmlgungsbeqcheld hat der Verpachmw
ter die unta&leldung des Amtsgerichts angerﬁfen mit dem
Antrage, den Beschiuss der Kreisbauernschaft abzusndern
und dem Pachtvertrage die Genehmigung zu versagen, weil
die entstandenen Streitigkeiten zu einem vollsténdigen
Bruch zwischen den Parteien gefiihr{ h#tten. Der Pacnter-’
hat um Zuruckwelsung dieses Antrags gebeben.

Das Amts ~Prlcnt hat uurch nescbiuss vom 10, ilal
1948 chne iiitwirk kung der Lanéwlrtschaftquchter den .
Antrag der Vcrpachter als unzulédssig zuruckﬂeW1esen.

Der Verpéchter hat gegen diese “ntSCheldung SOfortl—“ "

ge Beschwerde eingelegt zwecks Zuruckverwelsung der Sache
an das Amitsgericht, weil dieses gesetzeswidrig ohne
“landwirtschaftliche Beisitzer entschieden habe.

Dag Oberiandesgericht in Hamm hat durch Beschluss
vom 28, Juni 1948 den angefochtenen Beschluss aufgehcben
und die Sache an das Landwirtschéftsgericht zurtickverwie—
sen, weil dieses zu Unrecht ohne landwirtschaftliche Bei-
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sitzer entschieden habe. Es hat ferner darauf hingewie-
sen, dass ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung auch
hei antragsgémﬁssér Genehmigung zuldssig sein konne.

Nach der Zuruckverwelqung hat der Verpdchter seinen
Antrag auf Versagung der Genehmigung aufrecht erhalten
und zehlreiche weifere Verfslle angefuhrt aus denen er
dle Ungzumutharkeit einer Fortsetzung des ‘Vertragsverhdlt-
nisses nerleltetc‘Der Pichter ist diesem Vorbringen ent-
gegengetreten, hat uvm Aurackwelsung des gegnerischen An-
trages gebeten und geltend gemacht, der Vertrag sei e~
reits am 3. Juni 1946 durch die nach § 6 der 2. EHKV zu-
l8sgige Genéhmigung seitens des Kreisbauernfiihrers end-
giiltig wirksam geworden. '

Das Amtsgericht hat nach einer umfangreichen Be-
welsaufnabme durch Beschluss vem 16 Dezember 1948 den
Antrag des Verpichters, die Genehmlgung zZu versagen, ab-
gelehnt.

Der Verpéchter hat diese Entscheidung mit der so-
fortigen Beéchwerde angegriffen und beantragt, unter Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses demv?achtverﬁrage
die uenehmlgung zZu versagen.

Das OberJendesgericnt in hamm heat durch Beschluss
vom 9. November 1949 die Beschwerde mit der liassgabe
guriickgewliesen, dass der Antrag auf gerichtliche Ent-
gcheidung abgelehnt wird, -

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des

Verpdchters, mit der er seinen biSherigen.Antrag'verfglgt.
Hilfsweise keantragi er, gem#ss § 5 EPO, den Pachtzins um



uru |

‘9.~ DI pro ilorgen zu erhdhen.

Der Pdchter bittet um Zuriickweisung der Rechtsbe-
schwerde, i

Die RechﬁsbeschWerde‘ist unbegrﬁndét;;

Das Beschwerdegericht ist der Ansicht des Pachters,

der Pachtvertrag sei beréits am 3. Juni 1946 gemtiss § 6

der 2., EHKV wirksam genehmlgt worden, nlcht beigetreten,
sondern hat die Genehmlgung des Vertragps erst in dem
Entscheid des nreasneaernvorstehers vom 16. August 1947
gesehen. In {ivereinstimmung mit seiner bntscheldung vom
+28. Juni 1948 hat das Oberlandeagerlcht ein .Antrags- und
Beschwerderecht gegen diese unelgeschrankte Genehmigung
fir gegeben erachtet. Dass einer der gesetzlichen Ver-
sagungsgriinde des Art ITI Ziff 5 MilRegVO Nr 84 vor-
iliege, hat das Oberlandesgericht mit dem Hinweis darauf
verneint, dass der Verpichter in dieser Hinsicht nichts
vvnrgetragen habe. Es hat aber den zivilrechtlichen Streis
tigkeiten der Vertragspariteien Bedeutung beigemessen und
sich mit ihnen eingehend auseinandérgesetzt. Dabei ist
es zu dem ~rgebnis gelangt, dass dem Verpdchter kein Recht
zur Auflésung des Pachtvertrages zur Seite stehe und dass
infnlgedessen die Genehmigung des Vertrages zu Recht er- :
f~lgt sei, | | "

Die Rechtsbeschwerde wendet‘sich gegen die Wiirdi-
gung, welche die zivilrechtlichen Streitigkeiten der Ver—
tragsparteien durch das Oberlandesgericht erfahren haben,
und h#lt an der Auffassung fest, dass dem Verpichter we-
gen des Verhaltens des Pachters ein ausserocrdentliches




Zkﬁndigungsrecht zustehe und der Vertrag daher nicht ge-
nehmigt werden Giirfe. Fiir den Fall, dass ibhre Rechfs-
auffassung nicht géteilt werden scllte, bittet die
' Rechtsbeschwerde, den vereinbarten Pachtzins suf Grund
des § 5 RPO um 9.~ DM pro Mcrgen zu erhShen.

Dem Béschwerdegericht ist darin beizuﬁreten, dass
den Cenehmlbungsantrag des Paohters erst am 16. August
1947 ergangen ist. Die An31chb des Antragsgegners, fir
den Arurag des Verpichters auf gerichitliche Entscheidung
sei kein Raum gewesen, weil der Pachtvertrag bereits
durch 01n Genehmigung seitens. des Kreisbalernverstehers

‘yom 3. Juni 1946 endgliltig wirksam geworden sei, ist
irrig. Der Antragsgegner meint, der Pachtvertrag habe

+ der Genehmigung durch das Anerbengerichﬁ nicht bedurfd,
weil durch ihn nur ein Teil des Erbhofs'verpachtet WoT-
den sei und infolgedessen nach § 6 der 2. EFXV die Zu~
stimmung des Kreisbauernfilhrers geniigt habe. Das Be-

scnwerqegerlcnﬁ hat diese Vorschrift fiir nicht anwend-
“bar gehalten, da praktisch nicht nur ein Teil des Ero-
hofes, sondern im wesentlichen dieser gelbst verpachteb
woréen sei., Ob diese Beurteilung des Sachverhalts zu- |
treffend ist, bedurfte keiner Entscheidung. Der Kreis-
bauernvorsteher hat némlich durch gsein an das Amtsge-
richt (Pac chtamt) gerichtetes Schreiben vom 3. Juni 1946
‘iher die Uenehmigung des Pachtvertrages nicht entschie-
den und auch nicht entscheiden wcllen. Das geht aua dem
Inhalt seines Schreibens zweifelsfrei hervor, in dem er



cht nur m:tgetellr hat, dass gegen den Pachtver-
trag keine Bedenken bvesténden, in dem er vielmehr da-
riber hinaus seinerseits um die anerbengerichtliche
Genehmigung des Vertrages gebeten hat. Dies zeigt, dass
der Kreishauernvorsteher sich zur Entscheidung iiber den
Genehmigungsantrag nicht fiir zust#ndig gehalten hat und
sie dementsprechend auch nicht hat treffen wollen. Damals
ist also eine Genehmigung des Vertrages ncch nicht er-
felgt, vieimehr ist sie erst durch die Entscheidung des
Kreisbauernvorstehers vom 16. August 1947 erteilt wor-
den.

Das Beschwerdegerlcht hat bereits 1n seiner von
den Veriragsnartelen nicht angefacntenen Entscheidung vom
28. Juni 1948 den in dem jetzt angefochﬁenen Beschluss
aufrecht erhaltenen Standpunkt vertreteh, dass auch ge=
gen eine vorbehaltlos erteilte Genehmigung der unteren
Lendwirtschaftsbehdrde ein Intrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gegeben sei. Es kann dahingestellt bleiben, &
ob tei der Zurﬁckverweisung einer Sache durch das Be-
qonwemegenc’ht an das Amtsgerlcht nur diese beiden
uerlchbe in dem weiteren Verfahren an d1e Beurtellung,
d:e der Zurackverwelsung zugrunde 11egt gebunden sind
| der ob sich diese Bindung etwa auch auf das Rechtshe-
;qckueVdeverlchn ersrreckt Selbst wenn msn eine so
“weltgehende Blnoung an die erste, unangefechtene Ent- -
scheidung des Beschuevaegerlchts begahen‘wellte'“Wurde'
der Senat im vorliegenden Falle doch an di uf.
fassung des Oberlandesgerichts iiber die Zul




des Antrags auf gerichtliche Entscheidung bei antrags-
gemZsser Genehmigung eines Vertrages durch die untere
Londwirtschaftshehdrde nicht gebunden sein. Das Be-
schwerdegericht hat am 28. Juni 1948 die ZEntscheidung
des fmbtsgerichts aufgehcoben und die Sache an dieses
Gerichit zuriickverwiesen, well es ohne'Hinzuziehung der
landwirtschaftlichen Beisitzer entschieden hatte und
infolgedessen bei dem Erlass des Beschlusses nach An-
sicht des Oberlandesgerichts nicht erdnungsmissig be-

- setzt war. Die Zuriickverweisung ist alsc aus diesem rein
formellen Grund erfolgt, sodass ein Eingehen auf die
Sache selbst nicht erforderlich war. Wenn das Oberlan-

. desgericht gleichwohl in den Griinden seiner Entschei-
éung die Frage der Zul#ssigkeit des gesteliten Antrages
engeschnitten hat, se iStgdies offensichtlich geschehen,
weil das Amtsgericht in diesem Punkte eine Rechtsan—
sicht vertreten katte, die von dem Beschwerdegericht
nicht getellt wurde. Diese Ausfijhrungen stellten in-
dessen lediglich Fingerzeige fiir dié weitere Behand-
lung der Sache dar und waren Tiir die Aufhebung:des emts—
gerichtlichen Beschlﬁsses und die Zurﬁckverweisung der
Sache nicht bestimmeh&. Insoweit ist infolgedessen auch
keine Bindung an die Entscheidung vom 28, Juni 1948
éingetreten, sodésé dés Beschwerdegericht nicht gehin-

.....

seiner friheren Ansicht in'dieser Rechtsfrage abzuweichen,

und eine Bindung des erkennerden Senats keinesfalls be-
steh%. R




Der Rechtsauffassung des Peschwerdegerichts, dass
auch bei antragsgemasser Erteilung der nachgesuchten
Genehmigung durch die untere Landwirtschaftsbehsrde ein
Antrag auf gerichtliche Entsch eidung zulidsd g sei, kann
nicht beigetreten werden. Sie steht im Widerspruch zu
der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fiir die Bri-
tische Zone, der sich in mehreren Entscheidungen (0GHZ 2,
3033 3163 NJW 1950, 424) dahin ausgesprochen hat, dass
bei uneingeschriénkiter Genebmigung eines Vertrages ein
Beschwerderecht Tiir die Vertragsparteien nicht gegeben
sei. Der Oberste. Gerichtshof hat zur Begriindung dieser
Ansicht ausgefilhrt: Bei einem Vertrage, dessen Virksam-
keit nur von einer Genehmigung abhinge, sei bis zur
rechtskréftigen Entscheidung iber die Yenehmigung jeder
Beteiligte grundsitzlich an den Vertrag gebunden. Er
dirfe deher nichts unternehmen, was dieser Bindung zu-
widerlaufe. Nach § 23 LVO stehe eine scinrtige Beschwerde
nur dem Beteiligten zu, dessen Iiecht,durch die Entschei-
dung beeintréchtigt'werde; Das Recht einer an dem Ver-
trage beteiligten Perscn werde aber hicht'beeintréchtigt,
wenn der Veftrag uneingeschrinkt genehmlgt werde. Die
HVorschrlfben ilber die uenehmlgungspfllcht seien Vérfu-
‘gungsbeschronkungen. Die Erteilung der Genehmigung bedeute ‘
Srmlt nur die Au¢hebung'dieser Verfﬁgungsbeschrﬁﬁkung fﬁr.”
den zur Genehmlgung Vorge“egten Vertrag Infhlgedessen_ ;
stelle die Erteilung der Genehmigung nicht ‘eine Beein- -
trachtlgung der Rechte des Verfiigenden, 3.nder'ﬂj L
im Gegentel; eine Vcrbesserung selner Reéhtssbe




dar. Eine Beschwer im Sinne des § 23 LVO kbnne somit
die rtellvng einer uneingeschrinkten Genehmigung fir
die Vert agspartelen nicht enthalben.

D;esevRechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
ist nicht uhwidersprochen geblieben.,Insbesondere haben
Pergmann (RechtdLandw 1950, 15) und, ihm folgend, das
Oberlandesgericht Kassel (RechtdLandw 1950, 230) an ihr |
Rritik gelibt. Dlese Angriffe sind indessen nicht gerecht-
Iertlgt it ihnen hat s1ch der erkennende Senat 1n:
seiner zur Veroffenillchung bestimmten Entscheldungbv‘m
13. Msrz 1951 (V BLw 108/50), in der er de ts Te-
chung des Obersten GGTIChLSthS belgetreten:_ : ﬁé
gehend auselnandergeqetzt, sodass auf sie verW1esen :
werden kann. Der Senat hat insbesondere die Auffassung
des Obersten Gerichtshofs geteilt, dass die Parteien
eines Vertrégés, dessen VWirksamkeit von einer Genehmi;,.

gung avhidngt, bis zur rechtskraftigen‘EntScheidung'ﬁber
diese gebunden sind und nichts unternehmen diirfen, was
dieaerJBindung'zuwiderléuft Danach war es nicht an-
gingig, dass der Verpachter die Versagung der von dem
Pichter nachgesuchten Vertragsgenehmigung betrleo."
Durch die Erteilung der Genehmigung ist er nacn dem
Gesagten in seinen Rechten nicht beeintréchtigt; Das -
gilt'umsgmehr, als der Verpdchter sich nicht aus einéﬁ
. der nach Art IIT Ziff 5 MilRegVO Nr 84 allein in Frage
kommenden 5ffentlich-rechtlichen Griinde fir die Versa-
gung der Génehmigung eingesetzt, sondern hierfiir
priVatrechtliche Gesiehtsgunkte engefithrt bat, denn
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derartige Grinde sind im Genehmigungsverfahren unbe-
achtlich, sofern nicht eine cfrensichtliche Nichtigkeit
des Vertrages vorliegt, ven der im vorliegenden Falle
nicht die Rede sein kann. ®

Nach alledem gibt es beil sntragsgemiisser Genehmi-
gung eines\Verfrages weder ein Recht auf gerichtliche
Entscheidung, wenn die Landwirtschaftshehtrde {iber die
Genehmigung befunden hat, noch ein Beschwerderecht, wenn
es sich um -die Intscheidung des Landwirtschaftsgerichts
handelt. Das Amtsgericht hat danach in seinem Beschluss 5
vom 10. Mai 1948 den Antrag des Verpéichters auf gericht- B
liche Entscheidung mit Recht als unzulidssig angesehen. n
Da der angefochtene Beschluss -~ wenn auch aus anderen
Griinden - zu einer Ablehnung dés,Antrages auf gerichi-
liche Entscheidung gekcmmen ist, erwies er sich im
Endergebnis als zutreffend, dcch war er der Rechts- -
lage entsprechend dahin zu berichtigen, dass der An-
trag auf gerichtliche Entscheidung als unzuli#ssig ver-

worfen wird.

Auf den Hilfsantrag betreffend die Erhthung des
Pachtzinses kcnnte nicht eingegangen werden, da dieser
Antrag in den Veorinstanzen nicht gestellt worden ist
und in der Rechtsbeschwerdeinstanz nicht mehr anhéngig

gemacht werden kennl;e°

Die Rechtsbeschwerde war deher als ﬁnbegrﬁndét“, |

gzurickzuweisen.
. : : »




~ Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR,
42, 43, 50 LVO. Zu einer Ancrdnung suf Grund des
§ 51 LVO bestand keine Veranlassung.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche




	2363 072

	*>flV

	..	4




