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B e  s c h i  u s  s

I n  <3 e r  J ja n d w ir t sch a f ts sac h e

A n t r a g s t e l l e r s ,  Beschwerde- und Hechtsh e -  
s c h w e rd e fü h re r s «

v e r t r e t e n durch Hechtsanwalt i n

g e  g e n

den Landwirt H ors t  
Im

A ntragsgegner ,  Beschwerde- und Kechts'beschwe

v e r t r e t e n durch d ie

. . * 

i ip chtsanWalte in

■betreffend d ie  Genehmigung des am 31» Mai 1946 zwischen 
den P a r t e i e n  gesch lossenen  P a c h t v e r t r a g e s

h a t  de r  Yo Z i v i l s e n a t  des B un d esg er ich tsh o fs  a l s  Senat  
f ü r  L an d w ir t s c h a f t s s a ch en  i n  d e r  S i tzu n g  vom'12. Ju n i  
1931 unt e r  Mitwirkung des S e n a t s p rä s id e n te n  P r o f .  Br. 
P r i t s c h ,  de r  B u n d e s r ic h te r  P r .  Hückinghaus und Br. Tasche 
sowie de r  Obers ten  L a n d w i r t s c h a f t s r i c h t e r  Berger  und Thee 
besch lossen?

P ie  Kechtsbeschwerde des A n t r a g s t e l ­
l e r s  gegen den Beschluss  des 10. Z i v i l s e n a t s
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des O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  Hamm■vom 9. November 1949 
wird auf  s e i n e . Rosten mit de r  Massgabe zurückgewie- 
sen,  dass  der  Antrag au f  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  
a l s  u n z u l ä s s i g  verworfen  wird» Eine E r s t a t t u n g : d e r  dem 
A ntragsgegner  a u s se rh a lb  des Rechtsbeschwerdeverfahrens  
en ts tandenen  Kosten f i n d e t  n i c h t  s t a t t » '

Gr r  ü  n d e i

Der Bauer Otto R f l )  i s t  Eigentümer des f rü h e re n  Erb­
h o fes  'oe-T- d e r  e in e  Grösse
von 73c26.39 ha b e s i t z t .  Von d i e s e r  B es i tzung  h a t  Ruhe 
durch V e r t r a g  vom 15 .Februar 1946 rund.i 177 Morgen an den Landwirt  
Hors t  den Sohn s e i n e r  Schwester ,  zu einem P a c h tz in s
von rund 33«- RM je  Morgen f ü r  d i e  L eb e n sze i t  des Verpäeh- , 
t e r s  und u n t e r  Aussch luss  des Kündigungsrechts  f ü r  be ide  
T e i l e  v e r p a c h t e t .  W eite re  11.04 Morgen werden a l s  Sandgru- 
be g e n u t z t ,  etwa 104 Morgen s ind  i n  k le ine ren  P a r z e l l e n  a l s  
K le in g ä r te n  v e r p a c h t e t .  Nachdem d e r  zwischen den P a r t e i e n  
gesch lossene  V e r t r a g  h i n s i c h t l i c h  d e r  Vereinbarungen über  
das I n v e n ta r  e ine  Abänderung e r f a h re n  und am 31. Mai 1946 
i n  d e r  nunmehr g ü l t i g e n  Passung s c h r i f t l i c h  n i e d e r g e l e g t  
worden war, h a t  d e r  K re i s b a u e rn v o r s t e h e r  dem A m tsger ich t  
in  Bochum am 5.  Ju n i  1946 m i t g e t e i l t ,  dass  gegen den 
P a c h t v e r t r a g  k e ine  Bedenken bes tän d en ,  und um anerbenge­
r i c h t l i c h e  Genehmigung des V e r t r a g e s  gebe ten .  Am 23. J u l i  
1946 h a t  d e r  P ä c h te r  e b e n f a l l s  d ie  g e r i c h t l i c h e  Genehmi­
gung des P a c h t v e r t r a g e s  nachgesuch t .  Inzwischen waren
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zwischen den V e r t r a g s p a r t e i e n  D i f f e r e n z e n  e n t s ta n d e n ,  d ie  
dazu f ü h r t e n ,  dass  d e r  V e rp äc h te r  e in  w e i t e r e s  Zusammen­
a r b e i t e n  mit  dem P ä c h t e r  ab le h n te  u.nd ih n  durch e in  
Schre iben  vom 5. September 1946 zur  Rückgabe des Hofes 
und zur  s o f o r t i g e n  Räumung au f  forderte«, Diesem Verlangen 
i s t  d e r  P ä c h t e r  n i c h t  nachgekommen. Auf se in en  Antrag 
h in  h a t  d e r  K re i s b a u e rn v o r s t e h e r  den P a c h t v e r t r a g  am 
16. August 1947 gemäss Art  IV KEG 45 i n  Verbindung m it  
Art  VI MilRegVO H r '84 genehmigt .

Gegen d ie sen  Genehmigungsbescheid h a t  d e r  Verpäch­
t e r  d ie  En tsche idung  des A m tsger ich ts  angerufen  m it  dem 
A nträge ,  den B esch luss  der  K re i s b a u e rn s c h a f t  abzuändern 
und dem P a c h t v e r t r ä g e  d ie  Genehmigung zu v e r sa g en ,  w e i l  
d ie  en ts tan d en en  S t r e i t i g k e i t e n  zu einem v o l l s t ä n d i g e n  
Bruch zwischen den P a r t e i e n  g e f ü h r t  h ä t t e n .  Der P ä c h te r  
h a t  um Zurückweisung d i e s e s  Antrags g ebe ten .

Das Amtsgericht  h a t  durch Beschluss  vom 10. Mai 
1948 ohne Mitwirkung der  L a n d w i r t s c h a f t s r i c h t e r  den 
Antrag d e r  V erpäch te r  a l s  u n z u l ä s s i g  zurückgewiesen.

Der V erp äch te r  h a t  gegen d ie s e  E n tsche idung  s o f o r t i ­
ge Beschwerde e i n g e l e g t  zwecks Zurückverweisung:'der'SBChe 
an das A m tsge r ich t ,  w e i l  d i e s e s  g e s e tz e s w id r ig  ohne 
l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  B e i s i t z e r  e n t s c h ie d e n  habe .

Das O 'ber iandesger ich t  i n  Hamm h a t  durch Beschluss  
vom 28. Jun i  1948 den angefoch tenen  B esch luss  aufgehoben 
und d ie  Sache an das L a n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t  zurückverw ie­
sen ,  w e i l  d i e s e s  zu Unrecht  ohne l a n d w i r t s c h a f t l i c h e  B e i-
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e i t z e r  e n t s c h ie d e n  habe ,  Es h a t  f e r n e r  d a r a u f  h ingew ie­
sen ,  dass e in  Antrag  au f  g e r i c h t l i c h e  E n tsche idung  auch 
b e i  an tragsgeraässer  Genehmigung z u l ä s s i g  s e in  könne.

Nach der  Zurückverweisung h a t  d e r  V e rp äc h te r  se inen  
Antrag  auf  Versagung d e r  Genehmigung a u f r e c h t  e r h a l t e n  
und z a h l r e i c h e  w e i t e r e  V o r f ä l l e  a n g e fü h r t ,  aus denen e r  
d ie  Unzumutbarkeit  e i n e r  F o r t s e tz u n g  des V e r t r a g s v e r h ä l t ­
n i s s e s  h e r l e i t e t c  ..Der P ä c h te r  i s t  diesem Vorbringen e n t ­
g e g e n g e t r e t e n ,  h a t  um Zurückweisung des gegner ischen  An­
t r a g e s  gebeten  und g e l te n d  gemacht, de r  V e r t r a g  s e i  be­
r e i t s  am 3.  Juni  1946 durch d i e  nach § 6 d e r  2, EHKV zu­
l ä s s i g e  Genehmigung s e i t e n s  des K re i s b a u e rn fü h re r s  end­
g ü l t i g  wirksam geworden.

Das Am tsgerich t  h a t  nach e i n e r  umfangreichen Be­
weisaufnahme durch Besch luss  vom 16. Dezember 1948 den 
Antrag  des V e rp ä c h te r s ,  d ie  Genehmigung zu v e r s a g e n ,  ab­
g e l e h n t .

Der V erp äc h te r  h a t  d ie s e  En tsche idung  m i t  d e r  so­
f o r t i g e n  Beschwerde a n g e g r i f f e n  und b e a n t r a g t ,  u n t e r  Auf­
hebung des angefochtenen  B esch lusses  dem P a c h t v e r t r ä g e  
d ie  Genehmigung zu v e r sa g en .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t  i n  Hamm h a t  durch Beschluss  
vom 9. November 1949 d ie  Beschwerde m i t  de r  Massgabe 
zurückgewiesen ,  dass  d e r  Antrag au f  g e r i c h t l i c h e  En t­
scheidung ab g e leh n t  w ird .

Hiergegen r i c h t e t  s i c h  d ie  Rechtsbeschwerde des 
V e rp ä c h te r s ,  m i t  d e r  e r  se inen  b i s h e r i g e n  Antrag v e r f o l g t .  
H i l f s w e is e  b e a n t r a g t  e r ,  gemäss § 5 EPO, den P a c h t z in s  um
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9 . “ DM pro Morgen zu erhöben

Der P ä c h te r  b i t t e t  um Zurückweisung d e r  R ech tshe
schwerde»

Die Rechtsbeschwerde i s t  unbegründet«

Das Beschw erdeger ich t  i s t  der  Ansich t  des Päch ters«
der  P a c h t v e r t r a g  s e i  b e r e i t s  am 3. Jun i  1946 gemäss § 6#
d e r  2« EFKV wirksam genehmigt worden, n i c h t  b e i g e t r e t e n ,  
sondern h a t  d ie  Genehmigung des V er t rag es  e r s t  i n  dem 
E n tsch e id  des I l re i sb a u e rn v o r  s t e h e r s  vom 16.« August 1947 
gesehen .  In  Übereinstimmung m it  s e i n e r  E n tsche idung  vom 
28p Ju n i  1948 h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t  e i n -A n t r a g s -  und 
Beschwerderecht gegen d ie s e  u n e ig e sc h ra n k te  Genehmigung 
f ü r  gegeben e r a c h t e t .  Dass e i n e r  d e r  g e s e t z l i c h e n  Ver­
sagungsgründe des Art  I I I  Z i f f  5 MilRegVO Fr 84 v o r ­
l ie g e«  h a t  das O b e r la n d e s g e r ic h t  mit  dem Hinweis d a ra u f  
v e r n e i n t ,  dass  d e r  V e rp äc h te r  i n  d i e s e r  H in s i c h t  n i c h t s  
v o rg e t r a g e n  habe.  Es h a t  ab e r  den z i v i l r e c h t l i c h e n  S t r e i ­
t i g k e i t e n  d e r  V e r t r a g s p a r t e i e n  Bedeutung beigemessen "und 
s i c h  m it  ihnen eingehend a u s e in a n d e r g e s e t z t .  Dabei i s t  
es zu dem E rgebnis  g e l a n g t ,  das s  dem V erp äc h te r  ke in  Recht 
zu r  Auflösung des P a c h t v e r t r a g e s  zur  S e i t e  s t e h e  und dass  
i n f o lg e d e s s e n  d ie  Genehmigung des V e r t r a g e s  zu Recht e r ­
f o l g t  s e i .

Die Rechtsbeschwerde wendet s i c h  gegen d i e  Würdi­
gung, welche d ie  z i v i l r e c h t l i c h e n  S t r e i t i g k e i t e n  d e r  Ver­
t r a g s p a r t e i e n  durch das O b e r la n d e s g e r ic h t  e r f a h r e n  haben, 
und h ä l t  an d e r  Auffassung f e s t ,  dass  dem V erp äc h te r  we­
gen des  V e rh a l t e n s  des. P ä c h te r s  e in  a u s s e r o r d e n t l i c h e s
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Kündigungsrecht zu s teh e  und der  V e r t r a g  daher  n i c h t  ge­
nehmigt werden d ü r fe .  Pür den P a l l ,  da s s  i h r e  R ech ts -  
auf  f a s  sung n i c h t  g e t e i l t  werden s o l l t e ,  " b i t te t  d ie  
Rechtsbeschwerde,  den v e r e i n b a r t e n  P a c h tz in s  au f  Grund 
des § 5 EPO um 9 . -  DM pre  Morgen zu erhöhen.

Dem Beschwerdeger icht  i s t  d a r in  "be izu tre ten ,  dass  
e in e  Entscheidung  d e r  u n te re n  L an d w ir tsch a f tsh eh ö rd e  über  
den Genehmigungsantrag des P ä c h te r s  e r s t  am 16. August 
1947 ergangen i s t .  Die Ansicht  des A n tragsgegners ,  f ü r  
den Antrag des V erp ach te rs  auf  g e r i c h t l i c h e  Entscheidung  
s e i  ke in  Raum gewesen, weil  d e r  P a c h t v e r t r a g  'b e r e i t s  
durch d ie  Genehmigung s e i t e n s ,  des Kre isbäuernvwrs tehers-  
vom 3. Jun i  1946 e n d g ü l t ig  wirksam geworden s e i ,  i s t  
i r r i g .  Der Antragsgegner  m ein t ,  de r  P a c h t v e r t r a g  habe 
der  Genehmigung durch das A nerbenger ich t  n i c h t  b e d u r f t ,  
w e i l  durch ihn  nur  e in  T e i l  des E rbhe fs  v e r p a c h te t .w o r ­
den" s e i  und in f o lg e d e s s e n  nach § 6 d e r  2. BEKV d ie  Zu­
stimmung des K re i s b a u e rn fü h re r s  genügt h ab e .  Pas Be- 
schw erdeger ich t  h a t  d i e s e  V o r s c h r i f t  f ü r  n i c h t  anwend­
b a r  g e h a l t e n ,  da p r a k t i s c h  n i c h t  nur  e in  T e i l  des Erb­
h o f e s ,  sondern im w ese n t l ic h en  d i e s e r  s e l b s t  v e r p a c h t e t  
worden s e i .  Ob d i e s e  B e u r te i lu n g  des S a c h v e rh a l t s  zu­
t r e f f e n d  i s t ,  b e d u r f t e  k e i n e r  E n tsche idung .  Per  K re i s ­
b a u e rn v o r s t e h e r  h a t  nämlich durch s e in  an das Amtsge­
r i c h t  (Pachtamt) g e r i c h t e t e s  Schre iben  vom 3* Jun i  1946 
ü b e r  d ie  Genehmigung des P a c h t v e r t r a g e s  n i c h t  e n t s c h i e ­
den, und auch n i c h t  en t s c h e id e n  w o l len .  Pas geht  aus dem 
I n h a l t  s e in e s  Schre ibens  z w e i f e l s f r e i  h e r v o r ,  i n  dem e r
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n i c h t  nur  m i t g e t e i l t  h a t ,  dass  gegen den P a c h tv e r ­
t r a g  keine Bedenken b e s tän d en ,  i n  dem e r  v ie lm eh r  da­
rü b e r  h in au s  s e i n e r s e i t s  um d ie  an e ' rb e n g e r ic h t l i c h e  
Genehmigung des V e r t r a g e s  gebeten  h a t .  Dies z e i g t ,  dass  
d e r  K re i s b a u e rn v o r s t e h e r  s ich  zur  En tsche idung  ü b e r  den 
Genehmigungsantrag n i c h t  f ü r  z u s tä n d ig  g e h a l te n  h a t  und 
s i e  dementsprechend auch, n i c h t  h a t  t r e f f e n  w ol len .  Damals 
i s t  a l so  e ine  Genehmigung des V e r t r a g e s  noch n i c h t  e r ­
f o l g t ,  v ie lm eh r  i s t  s i e  e r s t  durch d ie  En tsche idung  des  
K re i s b a u e rn v ö r s t e h e r s  vom 16. August 1947 e r t e i l t  Wor­
den«

Das Beschwerdeger ich t  h a t  b e r e i t s  i n  s e i n e r  vcn 
den V e r t r a g s p a r t e i e n  n i c h t  angefochtenen  E n tsche idung  vom 
28. Juni  1948 den i n  dem j e t z t  angefochtenen  Besch luss  
a u f r e c h t  e r h a l t e n e n  Standpunkt v e r t r e t e n ,  das s  auch ge­
gen e ine  v o r b e h a l t l o s  e r t e i l t e  Genehmigung d e r  u n te re n  
L an d w ir tsch a f tsb eh ö rd e  e in  Antrag au f  g e r i c h t l i c h e  E n t ­
scheidung gegeben s e i .  Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n ,  
ob be i  de r  Zurückverweisung e i n e r  Sache durch das Be­
schw erdeger ich t  an das A m tsger ich t  nu r  d ie s e  be iden  • 
G er ich te  i n  dem w e i te r e n  V erfahren  an d ie  B e u r te i lu n g ,  
d ie  d e r  Zurliekverweisung zugrunde l i e g t ,  gebunden s in d  
oder  ob s ic h  d ie s e  Bindung etwa auch auf  das  Rech tsbe­
sch w erd eg er ich t  e r s t r e c k t .  S e lb s t  wenn man e ine  so 
weitgehende Bindung an d ie  e r s t e ,  unangefoch tene  E n t­
scheidung des B eschw erdeger ich ts  be jahen  i/»:.;llte, würde 
d e r  Senat im v o r l ie g e n d e n  P a l l e  doch an d ie  R ech tsau f ­
fa ssu n g  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  ü b e r  d ie  Z u l ä s s i g k e i t
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des Antrags au f  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  h e i  a n t r a g s ­
g e m ä ß e r  Genehmigung e in e s  V er t rag es  durch d ie  u n te re  
L an d w ir tsch a f tsb eh ö rd e  n i c h t  gebunden s e i n .  Das Be- 
schw erdeger ich t  h a t  am 28. Jun i  1948 d ie  En tsche idung  
des A m tsger ich ts  aufgehoben und d ie  Sache an d ie s e s  
G e r ic h t  zurückverw iesen ,  wei l  es ohne Hinzuziehung der  
l a n d w i r t s c h a f t l i c h e n  B e i s i t z e r  en t sch ie d en  h a t t e  und 
in f o lg e d e s s e n  h e i  dem E r l a s s  des B esch lusses  nach An­
s i c h t  des O h e r la n d e s g e r ic h t s  n i c h t  ordnungsmässig ‘be­
s e t z t  war. Die Zurückverweisung i s t  a l so  aus diesem r e i n  
fo rm e l len  Grund e r f o l g t ,  södass  e in  Eingehen auf  d ie  
Sache s e i h s t  n i c h t  e r f o r d e r l i c h  war. Wenn das O her lan-  
d e s g e r i c h t  g le ichw ohl  i n  den Gründen s e i n e r  E n t s c h e i ­
dung d ie  f r a g e  d e r  Z u l ä s s i g k e i t  des g e s t e l l t e n  Antrages 
a n g e s c h n i t t e n  h a t ,  so i s t  .d ies  o f f e n s i c h t l i c h  geschehen, 
w e i l  das A m tsger ich t  i n  diesem Punkte e in e  Rechtsan­
s i c h t  v e r t r e t e n  h a t t e ,  d i e  von dem Beschw erdeger ich t  
n i c h t  g e t e i l t  wurde. D iese  Ausführungen s t e l l t e n  i n ­
dessen  l e d i g l i c h  F in g e rz e ig e  f ü r  d ie  w e i t e r e  Behand­
lung  d e r  Sache d a r  und waren f ü r  d ie  Aufhebung des amts­
g e r i c h t l i c h e n  B esch lu sses  und d ie  Zurückverweisung d e r  
Sache n i c h t  bestimmend. In sow ei t  i s t  i n f o lg e d e s s e n  auch 
keine  Bindung an d ie  Entscheidung  vom 28. Jun i  1948 
e i n g e t r e t e n ,  sodass  das Eeschwerdeger ich t  n i c h t  geh in ­
d e r t  gewesen wäre, i n  s e i n e r  sp ä te re n  En tsche idung  von 
s e i n e r  f rü h e re n  A ns ich t  in  d i e s e r  R e ch ts f rag e  abzuweichen, 
und e in e  Bindung des erkennenden Senats  k e i n e s f a l l s  be­
s te h t»  '
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Der R e ch tsau f fa s su n g  des B eschw erdeger ich ts ,  dass  
auch h e i  an t rag sg em ässe r  E r t e i l u n g  d e r  nachgesuchten  
Genehmigung durch d ie  u n te re  L an d w ir tsch a f tsb eh ö rd e  e in  
Antrag  auf  g e r i c h t l i c h e  Entscheidung  z u l ä s s i g  s e i ,  kann 
n i c h t  b e i g e t r e t e n  werden. S ie  s t e h t  im Widerspruch zu 
d e r  Rechtsprechung  des  O bers ten  G e r ic h t s h o f s  f ü r  d ie  B r i ­
t i s c h e  Zone, der s i c h  i n  mehreren Entscheidungen  (OGHZ 2, 
303; 316; NJW 1950, 424) dahin ausgesprochen h a t .  dass  
h e i  u n e in g e s c h rä n k te r  Genehmigung e in e s  V e r t r a g e s  e in  
Beschwerderecht  f ü r  d ie  V e r t r a g s p a r t e i e n  n i c h t  gegeben 
s e i .  Der Oberste- G e r i c h t s h o f  h a t  zu r  Begründung d i e s e r  
A ns ich t  a u s g e f ü h r t :  Eei einem V e r t r a g e ,  dessen  Wirksam­
k e i t  nur  von e i n e r  Genehmigung abhänge, s e i  b i s  zu r  
r e c h t s k r ä f t i g e n  E n tsche idung  ü b e r  d ie  Genehmigung j e d e r  
B e t e i l i g t e  g r u n d s ä t z l i c h  an den V e r t r a g  gebunden. Er 
d ü r fe  daher  n i c h t s  unternehmen, was d i e s e r  Bindung zu­
w id e r l a u f e .  Hach § 23 LVO s te h e  e in e  s o f o r t i g e  Beschwerde 
nur  dem B e t e i l i g t e n  zu ,  dessen  Recht durch d i e  E n t s c h e i ­
dung b e e i n t r ä c h t i g t  werde. Das Recht e i n e r  an dem Ver­
t r a g e  b e t e i l i g t e n  P e rso n  werde abe r  n i c h t  b e e i n t r ä c h t i g t ,  
wenn d e r  V e r t r a g  u n e in g esc h rä n k t  genehmigt werde. Die 
V o r s c h r i f t e n  ü b e r  d ie  Genehmigungspfl ich t  s e i e n  Verfü­
gungsbeschränkungen. Die E r t e i l u n g  d e r  Genehmigung bedeu te  
somit nu r  d ie  Aufhebung d i e s e r  Verfügungsbeschränkung f ü r  
den z u r  Genehmigung v e r g e l e g t e n  V e r t r a g .  In fo lg e d e s s e n  
s t e l l e  d ie  E r t e i l u n g  d e r  Genehmigung n i c h t  e in e  Beein­
t r ä c h t i g u n g  d e r  Rechte des Verfügenden, sondern >. *:
im G eg e n te i l  e ine  V erbesse rung  s e i n e r  R e c h t s s t e l l u n g



d a r .  Eine Beschwer im Sinne des § 23 LVO könne somit 
d i e  E r t e i l u n g  e i n e r  une ingeschränk ten  Genehmigung f ü r  
d ie  V e r t r a g s p a r t e i e n  n ic h t  e n t h a l t e n .

Diese  Rechtsprechung des Obersten G e r ic h t s h o fs  
i s t  n i c h t  unwidersprochen g e b l ie b e n .  In sbesonde re  haben 
Bergmann (RechtdLandw 1950, 15) und, ihm fo lg en d ,  das 
O b e r la n d e s g e r ic h t  K asse l  (RechtdLandw 1950, 230) an i h r  
K r i t i k  g eüb t .  Diese A n g r i f f e  s ind  in d e s s e n  n i c h t  g e r e c h t ­
f e r t i g t .  Mit ihnen  h a t  s i c h  d e r  erkennende Senat i n  
s e i n e r  zur  V e r ö f f e n t l i c h u n g  bestimmten Entsche idung  vom 
13. März 1951 (V BLw 1 0 8 /5 0 ) ,  i n  der  e r  d e r  R e ch tsp re ­
chung des Obers ten  G e r ic h t s h o fs  b e i g e t r e t e n  i s t ,  e i n ­
gehend a u s e in a n d e r g e s e t z t ,  sodass  au f  s i e  ve rw iesen  
werden kann. Der Senat h a t  in sb eso n d e re  d ie  Auffassung 
des Obersten  G e r ic h t s h o f s  g e t e i l t ,  dass  d ie  P a r t e i e n  
e in e s  V e r t r a g e s ,  des sen  Wirksamkeit von e i n e r  Genehmi­
gung abhängt ,  b i s  zu r  r e c h t s k r ä f t i g e n  En tsche idung  über  
d ie s e  gebunden s in d  und n i c h t s  unternehmen d ü r fe n ,  was 
d i e s e r  Eindung z u w id e r l ä u f t .  Danach war es  n i c h t  an­
gäng ig ,  dass d e r  V erp äch te r  d ie  Versagung d e r  von dem 
P ä c h t e r  nachgesuchten  Vertragsgenehmigung b e t r i e b .
Durch d i e  E r t e i l u n g  d e r  Genehmigung i s t  e r  nach dem 
Gesagten i n  se inen  Rechten n i c h t  b e e i n t r ä c h t i g t .  Das 
g i l t  umsomehr, a l s  d e r  V erp äch te r  s i c h  n i c h t  aus einem 
d e r  nach Art  I I I  Z i f f  5 MilRegVO Nr 84 a l l e i n  i n  Frage 
kommenden Ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Gründe f ü r  d ie  V ersa ­
gung d e r  Genehmigung e i n g e s e t z t ,  sondern h i e r f ü r  
p r i v a t r e c h t l i c h e  G es ich tspunk te  a n g e fü h r t  h a t ,  denn
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d e r a r t i g e  Gründe s in d  im Genehmigungsverfahren unbe­
a c h t l i c h ,  '-sofern n i c h t  e ine  o f f e n s i c h t l i c h e  N i c h t i g k e i t
des V e r t r a g e s  v o r l i e g t ,  von d e r  im v o r l ieg e n d en  F a l l e

%
n i c h t  d ie  Rede s e in  kann«,

Nach al ledem g i b t  es  b e i  an t ragsgem ässe r  Genehmi­
gung e in e s  V e r t r a g e s  weder e in  Recht au f  g e r i c h t l i c h e  
E n tsche idung ,  wenn d ie  L an d w ir t sc h a f t sb eh ö rd e  ü b e r  d ie  
Genehmigung befunden h a t ,  noch e in  Beschwerderecht ,  wenn 
es s ic h  um d ie  E n tsche idung  des L a n d w i r t s c h a f t s g e r i c h t s  
h a n d e l t .  Das A m tsger ich t  h a t  danach i n  seinem Besch luss  
vom 10. Mai 1948 den Antrag des V erp äc h te r s  auf  g e r i c h t ­
l i c h e  Entsche idung  m it  Recht a l s  u n z u l ä s s i g  angesehen.
Da de r  angefoeh tene  B esch luss  -  wenn auch aus anderen 
Gründen -  zu e i n e r  Ablehnung des  Antrages  auf  g e r i c h t ­
l i c h e  Entsche idung  gekommen i s t ,  e rw ies  e r  s ic h  im 
Endergebnis  a l s  z u t r e f f e n d ,  doch war e r  de r  Rech ts­
l a g e  en tsp rechend  dah in  zu b e r i c h t i g e n ,  dass  d e r  An­
t r a g  auf  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  a l s  u n z u lä s s ig  v e r ­
worfen w ird .

Auf den H i l f s a n t r a g  b e t r e f f e n d  d ie  Erhöhung des 
P a c h t z in s e s  konnte  n i c h t  eingegangen werden, da  d i e s e r  
A ntrag  in  den V c r in s ta n ze n  n i c h t  g e s t e l l t  worden i s t  
und i n  de r  R ech tsbeschw erde ins tanz  n i c h t  mehr anhängig 
gemacht werden konnte .

Die Rechtsbeschwerde war dah e r  a l s  unbegründet 
zurückzuweisen .
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Die K ostenen tsche idung  b e ru h t  au f  den § § 1 0  LVR, 
42, -43, 50 LVO. Zu e i n e r  Anordnung au f  Grund des 
§ 51 LVO b e s ta n d  k e ine  Veran lassung ,

Dr«, P r i t s c h  Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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