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In der Lendvirtschef sacne ‘
der ledigen iizrtha T - in 01- i.0. Ac-str-
9.
Antragstellerin, Bescln erae,xuhrerln und Rechts-

beschwerde{,egnerln,
- yvertreten durch die Rechtsanwalte Pr.. G  vnd

| - in—
' g e gen.
1) die Biuerin ..nna-uarlc TG et .. 'I'. in La._
bei. A. i.0., _
2)° derén Zhemann, den Bauern Vieert: llasselder, ebendert,
Antra@sgegnér.er ‘Beschvierdegegner und Rechts—~

beschwerdefiihrer 9

vertreten durch ﬁechtsanwalt or. N i G-
@ .

betreffend die Zehlung-einer Unterhaltsrente

het der V. Zivilsenat des Bundesgericlhitshofs als Senat

.. fliir Lendwirtschaftssachen in der Sitzung vom 27. Januar
1951 ‘beschlossen:
AR

'I. Der Antragstellerin wird fiir die Rechtsbe-
schwerdeinstanz das /rmenrecht bewilligt,

die Bciordnung des: Rechtsanwalts Dr. C‘
. wird ;Jodoch abgelehnt.

I.L. Den :.nt"agsgegnern viird das Armenrecht i‘ur die
Rechisbeschwerdeinstanz versagt.

IT1. Die Rech ;tsbeseh{nerde der :intragsgegner gegy
‘den Beschluss des Senats J.ur Landx.lrtschafts-

sachen des Ocerlanaesg,erlcnts in Oldenburg vom

2. fovenber 1950 wird auf ihre nosten als un-
auldSS.v..b \rerwor:ceno
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‘ter Jartha hat sie ferner als Vorausvernichtnis das 1’

"ourg gezocen. Sie het nunmehr be1 dem JandWLrtschafts-

tere Leben auf dum ilof duren unvertr"gllcnkelt, sténdige
- Sehikanen und das Verlangen, unentge %“lich schwere Ar-
el zu leiSuen, unmoglic“ gemaent naoe° In Oldenburg
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Die am 6..Februar 1929 verstiorbene Biiuerin Annamarie
T¢@P g_eb."R'.. war Ligentiimerin eines iHofes in Ta@@.
Iurch ein Festement vom 1. iovember 1921 hat sie ihre
Toohter Anna-iarie, die Antragsgegnerin zu 1), zu ihrer
ilaupt- und Grunderbin'éingesétzt und ihr den zur Grund-
erbstelle bestimnten Hof mit der Verpflichtung hinter-
1assen, 1hLe Schwester ilartha nach den Sestimuungen des
Oldenburglschen Grunderbrechts abzuilinden. Ihrer Toch-

Recht vermaciit, bis zu ihrer Verheiraiung und, falls es
hierzu nicht Xommen sollte,  bis zu ihrem Ableben frei
au" der liofstelle wohnen zu bleiben. Die Erblasserin
hat 'e*ter beSVimmt, dass die Antragsgegnerin inrer
Schvester lartha standesgemédssen Unterhalt auf dem iipfe
au gemah en habe..

Die Antrags»ellerln hat nach dem Tode der iutter
au? den lofe selebt. Im Jahre 1941 ist sie nqch Clden-

gevicht beantrabt die Antragsge rnerin zu'l) zur Zahlung ;
einer im voraus zu entricntenden Rente von 60,- DM mo-
natlich ab 1.11.1948 und den Antragsgegner zu 2) zur.
Huldung der Zvangs vollstrackung in das eingebrachte Gut
gseiner: Thefrau zuw' verurteilen. Zur Begrundunh dieses
&ntrages nat sie vorgeura ;en, sie habe qeu :iof seinerzeit
verlasven, weil die. Antragsgegnerin zu 1) ihr das wei~

habe sie sich 1hreh uebensanternalt durch Arbeit ver-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

dient. Sie sel jétzﬁ jedoch nicht meﬁr arbeitsfthig.
Ta iar eine Riickkehr auf den liof nicht zugemutet wer-

. den -kbrne, dﬁe'ﬁdtragséegngrin aber nach dem Testament

#erofliéltéu sei,'ihr Un%erkunft und. tUnterhalt zu ge-

" withren, kinrie- sié - statt der xaturallelstungen die
Zahlung elner Zenie verlangen, :

Das uanawiruacna¢togericht Ain uesterstede i.o.
hat die Anurage der Antragstellerin zuriickgewiesen.
Auf die so;ortige »eschwerde der Antragstellerin nat

_‘das Oberlendesgericht in Oldenburg die Entscheidung
-des Amtsgerichis aufgehoben.nnd die Antragsgegnerin

gu 1) verurteils, en die Ahtragstellerin'mit wirkung
vom 84,1949 elne i -voraus zohlbare Hente von A0~

'naulich 6C,~ E? zv. entrichten. s hat Terner den An-

tragsgegner G c) verurteilu, die Zxansvollotreckung
in das eingcb'aCnue qut der Antragsgegnnrln zu 1) zu -
bulds"l. . ) -

‘Die Antragsgogrerihaben gegén diese Entccheidung

~'Rechtsbeschwerde eingelegt und -die Bewilligung des

Armenvechts fiir die rechisbeschwerdeinstens nachge~

,sucht. Pie. Antragstel;erin nat un verwerfung der
‘Rechtobesehverde uné un_die Bewilligung des Azmen— .

rechts unter BQiprdnuggdes Lechtsanwalits. Dr. Conrad
gebeten.. S '

Dem: Armenrcecintsgesuch der Antragstellerin war

‘ gemfiss § 12 LvV0, ¢ 14 13GE; § .119 Abs. 2  YP0 stati~ -

zugeben. Tie beentragte 3eiordnﬁng des .cchisanvalts
Conrad -eriibrigte sich jedoch, de die ilcchtsbeschwerde
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alé unzulissig zu ver&erfen war und infol;edessen
‘keine weitere Vertretung der ‘ntreystellerin in
der Rechtsbeéch#erdeinstanz erforderiich ist.

. Den !ntra gsgegnern war das nuchgesuchte frmen-
reciat zu versagen, dz die nuchtsbeschmerde aus fol-
genden Griinden unzulasaig ist.

Sie ist Zwar . form~ und frlstberecht eingelebt.

'Fir ihre Zullissigkeit ist Jedoch nach § 2 .bs. 1 IVR
weiter erforderlich, dass sie entweder in der unt-

. scheidung des Cberlandesgerichts zugelassen ist oder
dass der Viert des 3esciiwerdegegenctends 6000,- Lil
ibersteizt. Das Oborlendesgericht het im vorliegen-
deir Falle die Hechtsbeschwerde nicht gugclassen.
Der ert des Besch\erdeﬂegenstanas ubersteibt aber
-auch nicht die genennte Summe. Ls hundelt sich in
den vorliezenden Verichren uam eine Versorgungsstreitig
keit im Sinne des § 1, Buchst. ¢ LVO. Der Geschifts-
wert bestimat sich deher gewdss § 44, Ziff. 3, ¢ LVO
nach § 24 Host0. ilach dieser -Verschrift ist der
Viert nach fieiem Lrmessen zu'bestimmen, soveit er
sich nicht aue den Vorschriften der Kostenordnung
“ergibt oder sonst feststent. Im vorliegenden Fealle
handelt es sich um wiederkehrende Leistungen. Is
kommt daher der § 22 Tost0. zur inwendung, nuch dem
der Vert des Rechts unter Zugrundelegrnyg des ein-
jiihrizen Bezugsverts-zu berechnen ist. § 22 Abs. 3

.’Kosto{ becchrinist in bectimmien Fdllen der Verwandt-
" sohaft und.Schwigerschalt den Geschafisvert auf
hochstens das FiinfTfache des einjitiriizen BDezuges,
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uné zwar v.d. fUr den Fell; dass der Berechtigte und
der Verpfiichtete in der Scitenlinie bis zum Dritten
Grade vervandt sind. Da die Antragstellerin und die
Antrsgsgegnerin zu 1) Schwectern sind, liegi eine.Ver-
wandtschaft zveiten Grades in der Seitenlinie vor.
Der Geschiiftewert des sich gegen. dic Antragsgegnerin
zu 1) richtenden Antrages ist also auf hdchstens das )
‘Fiinffache des einjéhrigen Bezugs becchrinkt. Letzterer ‘
beliiuft sich bei einer ilonatsrente von 60,- L. auf
720,7'2H.-Der Ge¢chiftswert dieses.Antrages kann also
‘nur ait 3600,~ il in Ansatz gebracht wverden. Tie Rechis-
beschwerde richtet sich nun allerdings such gegen die
Verurteilung des intragsgezners zu 2) auf buldung der
Zwangevollstreckung in das eingebrachte Gut seiner 1
Xhefrau. Jer Zshlungs— und der Tuldungcenspruch sind i
wirtcchaftlich suf Genselben Gegenstund gerichtet. '
Bei ihnen handelt es sich wm cinen eirheitlichen in-
Sspruch, der nur in verschiedenen Iichtungen geltend
.ﬁggféémgcht wird, codass in Virklichkeit nuwr eine Leistung
« in Prage steht. Eine besondere Bewertung kann der
Tuldungsanspruch dsner neven dem.Zanlungsansprach nicht
finden. Der Viert des Bgschwerdegegenstands erreicht
also die ir § 2-Abs. 1 LVR vorgesckriebene Swumme nicht.

Die Hechisberchwerde war dsher als unzuliissig zu
verwerien. '
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42, 43,
50 LVO. Von einer Anordnung euf Grund des § 51 Abs. 1
LVO hat der Senat nach Lege der Sache abgesehen.

gez.Dr. Pritsch - gez. Dr. Hiickingahaus
' ‘gez. Dr. Tasche '

: Beglaubigt

2 :. ,';/";' Je=Sckr.

Urkundsbeamter der Geschifisstelle
des Bundesgerichtshofs
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