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In der Landwirtschaftssac:.ie

1. des Geistlichen Renterts der Reformierten in der
zu T@l, vertreten durch seinen

ands
2. der Literben @, nirlich

a) des Rechtsanwalts und Dotars Dr. Fricdrich I@JP in
S

b) der Vitwe Bernhardine I scb- I¢D in ¢@ENP
‘ll..;
c) der Vitwe Ieleze CYJJD zev. @D in g

d) der Fhelrau des Rechtsaiwalts und Xotars Dr. FPriedrich
@P, Grete geb, F in B

e) des Dr. med. wilreln QD ir QI
f) des Stvdienrats Dr. I'er~cnn D in FININGD:

Antragsteller, zu 1 auch Beschwerdegegner und Rechts-
beschwerdefiihrer,

zu 1 vertreien durch Zecitsarvalt @ in oD,
zu 2 vertreten durch Rechtsenvwalt Dr. HEJP in SEEED,
gegen

den Présidenten der vorlinrigen Lendwirtschaftskammer
QD in

Beschwerdef*hrer und lec tsbeschwerdegegner,

Wegen Genehmisung eines Grundstiickshsufvertrages

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
LendwirtscheZtssochen in der Sitzung vom 11. Dezember 1951
unter Mitwirlung des Senatsnrésidenten Prof,Dr.Pritsch,
der Bundesrichter Dr, Hitckinghaus unrd Dr. Tasche sowlie der
Obersten Landwirtschaftsrichter iohr und Ernst

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers zu 1
wird der Beschluss des Senats fiir Landwirtschafts-~
sacen des Oberlendesrerichts in Oldenburg vom 26,

Cltober 19%0 aufgzchoten,

Die Seche wird zu ncuer Veriiandlung und Entscheidung
an das Beschiverdegericht zurlickverwiesen, dem auch
die Entscheidung tiber die Kosten des Nechisheschverde-
verfairens iibertragen wird,
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Durch notariellen Haufvertrag vom 25, 1., 1950 hat
das Geistliche Rentawt der Reformierten in der G@jji

- zZu B“( Antragstellerin zu 1)
en die Firza Sc{JjB & sonne in S zvei

Ackerparzellen in Grdsse von zusammen 1, 3359 ha zum . L 2
Freise von 22 710 DM zur Errichtun von Werkwohnungen
verdussert, Im § 7 des Vertrages ist vereinbart, die -
Veré#usserung erfolge unter der Voraussetzung, dass
dem Verkéufer (Geistliches Rentamt) die MSglichkeit .
gegeben sei, mit dem Kaufpreis andere Grundstiicke

und zwar ein in der Gemeinde § gelerenes
Grundstiick von der Frau Else V gct. . sc- N
in G@JJB und eine weitere, in der (emeinde Gildehaus
gelegene Fléche von den Erben der Witwe H, H¢Jh zu
erverben, Falls der Erwerd dieser Grundstiicke aus
irgendeinem . Grrnde nicht mdglich sei; sollte der
Vertrag hinféllig sein, es sollten jedoch gegebenen-
Talls weitere Verharndlvncen z.isclhien den Vertragspar-
teien iiber den Erwerb dieser Grundstiicke stattfinden,
Dieser Vertrag vom 25, 1. 1950 ist inzwischen von

der unteren Landwirtschaftsbehdrde génehmigt worden,

Das im § 7 des vorgenannten Vertrages bezeichnete -
Ersatzgrundstiick der Frau W- geb. Sch’ hat .
das Geistliche Rentamt von dieser durci einen weité‘ren'
notariellen Vertrag vom 25. 1, ‘1950 zu einem Preis
von 3000 Dif gekeuft. Es handelt sich dabei um Weideland
in Grésse von 1,6530 ha. Auch dieser Vertrag ist be~ ‘
reits von der unteren Landwirtschaftsbehirde gen ehmig’b
worden,

Durch einen weiteren notariellen Vertrag vom 25, l.
1950 hat das Geistliche Rentamt das im § 7 des erst-
genannten Vertrages bezeichnete aus drei Parzellen be=~
steliende Grundstiick in der Gemeinde GEJlJ» von den
witerben N@JD (Antragsteller zu 2) fiir einen Preis
von 15 500 DM gekauft, Das Grundstiick ist 1,5757 ha
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rross und wird landwirtscnaftlich,. tells als Wiese,
teils als fclerland genutzt. Dié¢ Parzellen gehbren

und sind einzeln an verschiedere Personen verpachtet,
Das Geistliche Rentamt, das seit rewreren Jahrhunderten
als selbsti.dige Stiftung rit Lerdbesitz aus vestattet
ist, besitzt selbet zu Elgentua rund 2C0 ha land-
wirtschaftlichen Grundbesitz, der an insgesart 678 .
Pichter verpeaclitet ist. I7it _ﬁ.usnebme ‘zweler Kolonate
handelt es sicl: dabei um Stilickliéndercien, die haupt-
sichlich kleinen landwerlern, Arbeitern und Heuerleu—
ten zur pachtwelisen utaung iiberlasse.. sind. Die von
de:. iiiterben H@P cel:auften Parzellen will das
Geistlici:e Rexntart weiterhin den bisheripen Péchtern .
belassen. Den Antrag des Geistlichen Rentamtes und
der iterben 1@ su’ Cerehmigung dieses Taufver- ...
trages hat dic vatere T:: dwirtsc  aftcbehdrde zeniss

§ 51 Abs 5 LVO der Amtsgericht zur ¥ntscheidung vor -
celegt. Dieses hat darauf inm gerenwilrtigen Verfahren =

die Gezelriprng erteilt. Dagegen hat der Zrisident

der vorléufigen Lendwirtschaftskazmer V(I sofor-
tise Beschverde eingelegt, Gegen die Versfiumung der:
Frist fir die Einlegurg der sofortigen Beschwerde

hat das Oberlandesgericht Viedereinsctzung in den

vorigen Stand gewshrt; sodann hat es in der Sache = i
selbst tnter Aufi-ebung des Besculusses des Amtsge- .

richts die Genehmigung versagt, veil der EKsufvertrag

zu ciner unsestnden Verteilung der Bodernutzung: fithre,
Das Geistliche extarmt hat gegen die Entscheidung des
Oberlandesserichits Rechtsbeschwerde eingelegt, mit der.

es seinen Antrag cuf Erteilung der Genelmigung \7eit’e'r
verfolst. Der Friisident der vorlénfigen I:andwirtschafts-
rarner V@D vertritt die AvfPassung, dass die an- .
cefochtere Intescheidung zutrelfe.
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IT.
Die Nechtisteschwerde musste #r7olg haben. .

1. Das Amtspericht hat sich auf den Standrunkt
gestellt,'dass der vereinbarte Xeufpreis von kneavp
1 DX je gm in keiner grobe: iesverhilinis zum
V’ert der CGrundsticle stehe (der Grundbesitz werde
nérlich als Bevlend in Betracht koxmen) und daher
keine Bedenlion gegen die Erteilurng der Gexelwigung
bestinder. Der Priisident der vorliufigen Iapdwirt-
sehaftsiarrer QD hot in der Begriindung
seincr sofortigen Besciwerde aus dem Gesichispunkt
der von ihm in Zweifel gezogernon Wirtschalftsfihig- .
Y.eit des Geistlichen Nentants und ciner ungesunden
Bodenverteilung Bedenken gegen die Genehmigung er--
hoben.

Das Oberlandesrericht hat die Frase, ob das Ceist-
liche dexta-t wirtscl.eftsfithig oder der vereinbarte
Eavforeis angeressen sei,dahingestellt gelassen. Es
hat sich auf den Standounki gestellt, der Grundstiicks-
erwverb durch das Ceistliche Rentait fithre zwar nicht
zu ciner unwirtcchaftlichen Zercchlagung, wohl aber ‘
zu einer ungesunden Verteilunsy der Bodennltggng. Hler-
Zu thrt es ous: ‘ Lo

Fach § 7 des it der Pirpa Sch. abgesc-lossenen’
Faufvertrares beabhsichtige des Geistliche Rentat, den
debei erzielten, wege: der Vervendung des Landes zu Bau-
guecl.en hohen ! avfnrels von 1,70 292 je om>wieder in
lardwirteci:aftlichcn Crrrdstiicken anzuleien. Das wiisse

naturgeriiss zu einer Verzrbsserung seines landbesltzes

fihren, weil der ncrrale FPreis fiir landuirtscaaftlich
genutztes Tand erieblich unter diesem nur Piir Bauland ..
in Betraci:t Lommeriden liege. £ls Zreatz Riir den an die‘~
Firea Sch- veriusserten Grundbesitz in ’Gi'iisse von
1,3359 ha hcbe des Ceistliche Rentanmt bercits von der

. Preu iicrexndts 1, 6530 ha Veidela::d £i'r 3000 Dh erverben

1
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kiniten; zu diesem sSrwerd liege auvch bereits die Geneh-
pipeng dex vnteren Landwirtsc*aftsbelhbrde vor. Damit
habe das Ccistliche Rentawnt sclhion eine grdssere Fléche
wieder hirzuervorben, als es abgegeben habe. Die im
& 7 des Vertrages mit der Firra SchB vorgesehene
Verﬂrosseang des Landbesitzes des Rentarts geschehe
nicht eus zwingenden wirtcchaftlichen Criinden, sondern
lediglich, um der Iichen Iaufprels vieder in {rvndbesitz
anzulegen. Beim Renta~:t seil der Zweck der Stiftung nicht
dara { gericlhtet, der landbediirftigen BevOlkerung Pacht-
land zu versclaifen, die Stiftuing diene vielnehr finan-
N - ziellen kirehlichen Zwec' en. ~ine Vergrdsserungtdes
lendwirtechattlichen Grundbes’tzes k¥:ne aber im In-
teresse ciner gesunden Vertecilung der Bodennutzung
) nicixt einriel cincm sclbstwirtschaftenden Tigentiimer,
der schion ausreichend mit Lend ausgestattet sei, zuge-
sta»den werder, solange noci: in Vestdeutschland sowohl
in der snsfceiren Bevilkeruny als auch besonders in
den Deihen der Jstvertrieberen einc iibermiissig grosse
ﬁahl landbediirftiger Personen vorhanden sei, Eine Aus-
nahre ktmnte im Tinzelfall nur denn gerechtfertigt sein,
wenn der Hinzuerwerd einer betriebswirtschaftlich not-_
vendigen Abrundrng oder sonstigen betriebswirtschaft
, lichen Tricrdernissen diene, Das sei hier jedoch nicht
“z.;, . der Fall, vielmehr fijhre der Erwerb sogar noch zu einer:

-5~

4%%;?”?féggvermehrun" des Streubesitzes, der als solcher betriebs-
TR AR ‘f“f\virtsc aftliclh ungesund sei. nlu‘a weil.er“"x\nhaufung von

~ (4
......

@rundbesitz kinne dsher auch beim’Rentamu nicht ‘geo-
“billigt werden, da es nic&t lapdbed“rftig sei.

Auch wenn berucksichtigt werde, dass Gas Rentant in
sozialer ITinstelluns seinen Grrndbesiiz in erster Linie |
an Arbeliter, Ilandverker und Heverlinge verpachite und auch
bestrebt sei, durch seine Aufsicht eine ordnungsméssige
Futzung des Tandes gu pewithrleisten, lesse sich doch
nicht leugnen, dess der Grundbesitz vom Rentamt als
Kepitalanlage duvrck Verpachtwug genutzi werde, dass aber
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im iibrigen den Arbeitern und kleinen Tandwerlern

keire gzlichkeit geseben sei, das Land such selbst

zgu kigentun cu erwerbexn, Da Jedoch die Bevirtsci.af-
tung Curch den Tigentiimer gegeuiiber der Bewirtschaf-
trng durch Vernachtuvng such bein Arbeiter und “and-
verier den Vorrarg verdiene, sei auch schon die An-
h¥vfung -von lerdwirtschaftlichiem Desitz, die ledig- ...
lich zvz Zwecke paciitweiser Uuizwng gescihehe, als ei-
ne ungzesunde Verteilvng der RBodennutzung anzusehen,.
selbst wenn die Verpachtung des erworbenen Grundbe- ... . %
sitzes in sozialer Veise gehandhabt werde. Avf lHngere . ?
vnbestir te “vit kore eine Rebanung des den Gegen- |
stand des gegerwiértigen Verfalirens bildenden etwa

300 m vom Ortsrand G. ‘entfernt liegenden Lan-
des nicht in Prare. Auch wenn die landwirtschaftliche
tutzuns unverindert bleibe und dagu noch durch die
Aufsicht des llentents eine ordnunreardissige Bewirt- .
schaZteng gewithrleistet sei, fithre doch' die VerHusse- ‘.
rung zu einer unresunden Bodenverteilung, da das Eigen- B
tum einer ihren Landbesitz nur nachtweise nutzenden =i
Person iiberhiiseig-vererossert und gleichzeitig auch in .
ihrer Hand . der Streubesitz verrehrt werde. Die- Grund-
s#tze @ ner ~esvnden Podenvertewlvﬂ~ riissten Auch .. ¥
gegeniber ciner Kirchlichen: gwecken dienendeii’ Lﬁrper— N
schaft Anwendung’ finden, da Fir dlese i Gegensatz >
zii"den Vorschriftén iiber ‘die Bodenréfors-beim: Grundstﬁck@-' _
verlehr léine Soﬁdefvofschfiftén’5ésf£ndeno et ‘ _g_;

-

o RSP ., . PR . v.-‘ "

2. a) Das Bescliwerdegericlt. hat in seinen nrwégun— ‘ :
cen den PerriZf -der unresunden Nodenverteiluns nicht =~ ©
verkom:t. Insbesondere vertritt ‘¢, in Ubereinstimmung P
mit.der Rechtsprechung des Obersten.Gerichtshofs fiir
die Britische.Zone (Deschluss vom 3C, 6, 1949, II BIw
13/49¢.C672.2, 192 £f 71967, = iJV.1949, 785; vgl weiter
OGH voi 28.. Q.. 1049, CCHZ 2, 314.£f /3167 und_vim 24,
8.. 1849, CGUZ 2,. 276 £ f277/787) - den.Standpunkt,
dass eine urgesunde Verteilung der Dodennutzung in der
Regel zu bejehen isi,. wenn ein Grundstiickserwverber bg—\
reits Ldndbesitz in eigener Bewirtsghgf;png und hier-..
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durch eine ausreichende Lebel::sgrindlage hat, weil
bei dor sreserordentlich grossen Zahl der aus dem

-Osten vertriebe:en ILendwirte eine Anl #ufung von Grund-

besitz ir einer I'and, instesondere aus ifapitalanlage-
rriinde, also nicht zun Zwecle der Sclbstbewirt-
scaaftung (vgl Tohrmaniz, Lendwirtcel:aftsreent § 214
unten), einre adeinst ungesvude Irsckheirung sein wiirde.
it Recht hiebt das Beschwerdegericht hervor, dass von
diesen Grundsatz nvr bei Vorliegen ganz besonderer
Unsténde fusnehrmen zusclacsen verden kénnten, z.B,
6ann, wenn der Hinruerverb einer betriebswirtschaft-
lich notwverdigen Abrunéung oder sonstigoen betriebs-
wirtschaftlichen zrferderniscen diene. Xit Recht
nisst das Beschwexrdegerient auch dem Cesichispunkt,
dess eine Verrelmng von Splitterbesitz einer gesunden
Boderverteilnnr nicht entsyreche, Pedeuturg zu., Der
firweis der “lechitcbeschwerde kierzu, dass von Stand-
punkt des Bescii;crdegericuts sus Sciarcbergiirten in .
der '#he der Grosstidte nicht erweitert werden kdnn-
ten, weil sic den Snplitterbecitz L¥rderten, liegt ne-
ben der Sachie. Dern die Versorgung der Grosstadtbevil-
Yerung zit Tleingiirten stellt cine vem Gesetzgeber in
weiteste. Ilasse geRbrderte 2hngelegerhieit Jar; diese
Kleingi rte:l sind -cine gesunde Lrscheinung und kénnen
deher nicht aus dem Gesichtsyunkt einer Futzungszer-
splitterung als uigesunde Bod: rnverteilung ‘angesehen
werdez (vgl “eineke I w. Reinele I1, Pachtschutzrecht,
4, Aufl 1948 S 141 £Ff und dic gesetzlichen Regzelungen,
die daselbst zusarmengestellt sind),

. b) Jedoch dringt die Yergahronsriire der Rechtshe-
schwerde durch. ‘

vy
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Das Neschwerdegericht hatte dem Pentant durch Ver-
figunger von 17. 8. und 5. 9. 1950 nithere Darlegungen’
zur Prare dexr Tiripcchaitsféhigskeit aufgegghen. Zu
dieser Frage hat das Rentamt daraufhin Stellung gehom—
men vnd aucli nochh in der miindlichen Verhandlung vor dei
Besclhwerdegerici:t Material ﬁberreic;t..Darlegungen.
gur Prege. der vnresunden Bodepverteilung hatte das
Beschwerdeceric it den Rentamt aber iricht aufgegeben.
Wern die Nechtskesc: werde dazu riigt, dass in dieser
Eincicht i ILaufe des Verfalhrens von keiner Seite elne
Priifung erfolgt sei und auch der Priisident’ der Land-
wirtschaftslaumer weder niindlich noch schriftlich in
dieser Hinsicht irgend etwas habe vortragen lassen,‘

o ist das insofern nicht richtig, els der Priisident
der Lendvirtscheftskem.er in sciner Beschwerdeschrift .
vor 11, 7. und seirem veiteren Be.chuverdeschrifiesatz ..
vor 31, &, 1950 Bedenken hinsichtlich der Frage der
ungesunden Bodenverteilung geltend geracht hatte.
Richtig ist aber, dass das Beschwerdegericht nur zur,
Trare der Wirtschaftsf"higkeit des Rentarts, zu welcher
der Priisident der Lerdwirtschaftshaumer -ebernfalls Be-
denken vorgebracit hatte, dem Rentant weitere Hlar-
stellung aufrcegeben hatte, nicht degegen auch zur

Frage der ungesunden Bodenverteilung. Der Riige der
Rech’sbeschuerde, dass es erforderlich gewesen wére,., .
den Tatbesta 4 euch nech dieser Richtung eingehend zu ..
kliiren, bevor 2zu dieser Frage eine Entsclieidung von

- "so weittrage:der Bedeutung wie die Beschaierdeéntschei- .

dung erlaseen worden wire;, kann die Derechtigung nicht
abges-rochen werden. Das vom Beschwerdegericht geiibte .
Verfahren stcllt eine Verletzung der Aufkl#rungspflicht.
(§ 13 Abs 2 LVO) dar. Diese Aufklirungspflicht besteht .
insbesondere auch derin, dass den Beteiligten durch
rechtzeitige Iinvveise CGelegenheit gegeben wird, zu Ge-
sichtspunkien, auf die es fiir die Entscheidung an-

L=t
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kormt, in rertriger Veise Stellung zu nermen,

Fier konate das Zenta:it avs den Avflazen des Be-
schiverdesericats schliessen, dass es dieser nur
auf eine « eitere Aufklérung der Virtschaftsfihig-
keit ankorme. Es ist anzunehmen, dass das Dentamt
auf einen entsyprechenden iirweis des Beschwerde-
gerichts zur Frore der ungesuvnden Bodenverteilung -
das vorgetragen haten .iirde, was nwmehr von ihm
inm Rechtisbeschwerdeverfahrenr gelte.d gexacht wird.
Von Bed’untung devon kemnn die durel: Aufstellungen
unferstﬁtzte Peheuntung der Rechtisbescliwierde sein,
das Renta-t Labe (entgegen der Pesiciollung des Be-
schwerdegerichts nicht mehr Grundbesitz.erhalten
als abgezeber sondern umgekenrt) insgesamt mehr
Grundbesitz abgegeben, als es hinzuermierbe; es habe
welitestgehend Grundbesitz zu Sicdlungs- urd Industrie-
zvieckenr abgegeben; es sci Sicdlungswiinschen von Ein- '
heirischen und Osivertriebenen eatgesengeko.snan,
sowvelt ihm dics irgerdwie mdglich gevesen sei, Ist
dieser Vortirag richiis, hat alco des Reatant .seit
der Vertreibung der deutschen Bevilkerung aus dem

. Osten(seit Anfa g 1945), seit dem Eintritt des im

Testen Deutschlands herrschenrden ausserordentlichen
Landhungers von scinem Grundbesitz an Landbediirftige
zv. Siedlungs- und Volmbauzwecken abgegeben, so wird
es nicht als eine ungesunde Bodenverteilung bezeich- -
net werden ktnren, wenn die zur Erdrterung stehenden

" drei Gruvndstiicksgeschiifte in ihrer Gesamtheit aur zu

dem Ergebnis fithren, dass der frihere Umfang an Land-
besitz wieder sewon.en wird, Selbst eine geringfigi- . .
ge Uberschreitung des fritheren Besitzsta:des wird
men.nicht els ungesrnd bezeichnen kinnen, wenn die
jetzt in Frage stchenden Zuerwverbungen von der Frau ..
W. und den ¥iterben Hagzels wegen ihrer Fléchen-
gr¥ssen sich nicht senau auf den Pritheren Besitz des
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Rentants abstirren lassen oder wenn eine Hachprii-
fung die Zichtipleit des Vorbrincens der Rechtsbe-
sciverde, des 2lentaw.t l1abe weitcstge'end CGrundbe-
gitz zu Siedlvazrczweclien zur Verfiigung gestellt und
gel Siedlungswiinschien der Bevdlkerung im Xghmen des

,:bglichen entgegergelomren, ercibt vnd dagit der

Sciiluss gerechatfertigt ist, das Rentant werde auch

in Zulunft einen dringenden Londhederf der Bevilerung. .
gegeniiber sich anfgeschlossen verhalten, so dass nach
eller 'grrescheinlichkeit bereits in abschbarer Zeit
eine V.rminderv. s des Gru: 'dbesitzsta’ ¢es des Rentamts
wieder eintreten werde. In Ralkmen solcher Erwigungen
wird in vorliegendcn Fall dem CGesichtspunkt, ob durch
die Abstossung e ner zusarrenhiingenden Grundfléche

vnd den Tiedererwerb von zwei arccheinend weit aus- |
einander liegenden Ersotzfliichen eine Vermehrung von
Svlitterbesits eintritt, ka:n Bedevtuing beigemessen
verden kdnnen, ver allem daunn nicht, wein die Behauptung
der. Rechtebescwerde zutrifft, dass das von der Frau
\'.'- au. eraerbende Crundstick in SEJNED zu den
bicherigen Grundbesitz des Reutanmts verhéiltn.’_tsm’éssig
nahe liege; ist die Tage der Zusrwerbungen zur. bishe-
rigen Gruncébesitz des Rentawts so, dess sie ohne wei-
tere Schwierigkeiten nit dem bisherigen Grundbesitz
des, Rentamts von dieserm hineichtlich der Bewirtschaf- .
tung mitkontrolliert werden kbrnen, so wird es sich {. -
um eine urnerwiinschte Vernehrung von Splltterbesitz e

.nicht handeln, zumel asuch die beiden Zuerrerbunben L
' verschiederen Eizentlimern gelren, die als Eichtland—- .

wirte auf eine ordnungsgermiisse Bemrtschaf ungggﬁ 4
hinzwrirken nicht in der Lage sind. Scalies lichM
kann auch die Prage von Bedeviung sein, i,_ lchem >
Umfange bei der Fira Sc}z- wirklich ein drin -
gender Bedarf an Bavland Dbestekt. Zine Vorrats-

wirtschrft cuf lingere Sicht k¥nnie diesem Industrie-

vnternelzen zicat bewilligt werden (vgl Pelka, RechtdI.andw E
11951, 189 oben). Xur in dem UmPang, in welchem fiir :
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die Firza SchJ ein Erwerb von Baugeliinde
notwe:d g ist, um einen bereiis dbeste:enden drin-
genden Bediirfris abzuhelfen, wird ein Verkauf von
Lend seiters des Nentants an dieses Unternelwen
vnd darit auel: ein rrsatzerwerb &rdere: landwirt-
schaftlic.en Grundbesitzes durcl: das Rewntant nach den
Vorschrifter ¢ier den Verkehr rit landwirtschaftli_
chen Grundstiicken geneimigt werden kénnen. Der Un-
stand, dass der Taufvertrag zwisciien der Rentant
und der Firra ScH{JlB vereits die erforderliche
Gene' rigung gefunder “at, steht einer Fachprifung
in dieser R|Wcehtung nicht im iJege, soweit von einer
solchen I'achpriivrg die I'rage einer Gerelnigungser-
teilvng in gegerwirtigen Verdekren beeinflusst wird.
Eine solche Friifun; legt die Regelung in §-7 des
Vertrages gwischen dem lentamt und der Firma Sch
sogor ohne weiteres nahe.

In der vorsielend behandelten Richtung muss der
Sachverbalt doler vom Jeschuerdegericiit roch aufgeklért
werden. Auf die entsvrec.ende Riige der Rechtsbeschwer-
de wer deswegen der angefochtene Beschluss aufzuheben

phate ﬁie Sache an des 3Secchwerdegericht zuritckzuverwei-
sen (§ ibs 3 LVR), dem auch die ﬂntscheidung iiver die
aosten dee Rcchtsbe°chucrdbver4 hrens gu ube*fragen war,

Dr. Zritech Tr. Iiel inghaus . Dr. Tasche
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