besecn ds 8.

intregsgegncrv, Beschwerdegepners und Zechtcoheoschver-
cefihrers, ' ‘ »

- verireten durch die Rechitsanwilic Dr. (I ENEGENEND 4

g e g e

o L4

denl 3trassenbpuarbeiter Christicn I CHEEEEED in
HEED ir. @ (freis [GEED), | a

iatragsteiisr, Sesciwerde f&ﬁrer und Rechtsbezchwerde-

- e -*71{11‘1
ne anwilte — und -—-

O Cals
in

- vertrsoten durch dis

B
r

wesen Festsiellung der Tiroe cnaeftsfdhnipgzeit

7. Zivilsenat deg Sumdesgerichishofes als Senat
achea in der Sitzung vom 20. Februar

1651 n%ser liitviriawmg 4¢s SenatspriBidonten Prof Dr.

Pritochy ce“ u%auo"zi chter or. Hickinghaous Ak Yr. Tas

~sovie der ubersten LenGyirtccheftsrichter Heseaand und
_ .

Dar Besecilusg des 10, Zivilsenots des Ob anues~
geri chie

Y.)

in ﬁama'vom 19. Oktober 1949 wird aufzeho-
ven. | A
Dic Bache wird zu newer Verhandlwa; vnd ntschei-

dvng ar daz Zeschwerdegerichi "uv!cwvovrio,cn, dem
cach die sntecneldung dber die Hosten des Rechitnbe-s

schwcréevcrxanrcnsﬂibe"tfagen wird.
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tor sei auf wrund r.im* 99 24 und 25 B Jnerbin dog ol

ic ~heleute Bauer Christian PGS vnd Yoroline, e
E;o—, waren auf Grund der westfilischen Gii‘uer,fge- o |
centliner des iHofes >I- ir. @, der eins
96 hc und cinen Einhextswert von 16,800

neingschaft

3

nat. :;"e.us ihrer Zhe stammen 8 Kinder inm Alter von jetz

7t 2 eded oo v
Shne (Chrigtian - by

5% bis )4 Jahren, und zver.3 5o

102- -, geb. an @. @ 1500; ¥riedrich — lntrogsgogne er
ev. on @. @GP 1915; Vilhelw, gedb. om @, — 1316

unGg 5 T8chter. Der iltesie ;uoim,ﬂnrls’uan hat Anfang lw

cheiratet ‘v.ndlis't Strassenbauarbeiter geworden; er ist.

aber weiterhin ¢u: ?ﬂ: fofe **'o‘mon geblieben, dio er im
Jenre 1928 & |

£ einem ihm vox ater Uberesigneten Grund-
tick. von 2000 q et';:a 300 big 1000 & vou Hof entfernt

ic wonnt. Ler zweiti#l
g (obge: sehea vow den Zricg
dem iIof tiaiti-;.; ;*cve.,cn uad fHhrt seit seiner Rilckkehr ous
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or seinen linken Aram verloren

stizn S ist an 11, [drs 1544 ge
ctorben. Uic “berlebende uticer hielt sich cud w*und,&%
TR0 (§ 24) Zur dic fnerbin und schloss am 29. Septeub

2

g e

Friedrich. Sic gingen dabei irrtiim.i.lch davo.u ous, dic it

.

geworden uné kénne dor ,.bc*'fr“m igen (was:

fadoel aiceht d

Tall war, da die vorgenannten Vorsch rii";en noch § 51 BE
nicht oufl dea wvor (;em_ 1. April 1944 ciangetroteneca Srbvia
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&Guueﬂ er uld L;chbame: in GrundbucL,eingetragen o*uc“"
ist. Als Friedrich DQEil® das Hoffolgezouznis _orhelpe;g:
hatte, &dnderten er uad scine lmutter aen Jberg sabeverirag
vbm 29. September 1944 durch Vertrag de,E[«;O’tob“" 1244
danin ab, dass die Hof&bcrgabe fortfalle und der 7Yertrag
gich iasoweit nur noci a’f i ﬁﬁergabs aes gﬁtérgemein‘

schs f+tlichen Vermbgens veziehe und insoweit. auirechierhal-
ten bleibe, | '

In den Verfehren auf Ausstellung des Hoffolgezeugnis-
ses war der Hlieste uouh Chr 1st1un, &u“_ﬂa&sl‘ bel U““;f
ehrmacht stand, . geadrt worden. Lr hatte den "nt;eﬁ wi-
iersprochen. Gegen dic Ausstellung des Zrbsclieins ernoo;’

é
'ér ebenfalls it Ziagave an das. imtsgerichi vowﬁf, Okto-~
ver 1944 Einspruch; or verfol;te die Rache aber einstwei-
len nlchu,welucr,'wcil er als Soldat;anderc'Pflichten ??
~erfiillen habe. Hach Xiickkehr au aervGefangenschaf#fbeﬁhe;
tragte er em 5. liirz 1946 veimn Aﬁtsgcricht‘dieinnZiehupg

'schluss vom 24.,April,19§§’uuf, “11~'”1tschoi&unw des An
e*benaer1chts .ibe“rseinﬂ-Bauern;anl“kelt geak S 5 18 REG
1b 1vafuhr~n und  setzto gleichzeitis bis : '

‘scheidung destnnrbcgg:rlchtu das ferfaaren hotr. fingie-

.'.".4

wung des i oz:ol"e¢04gnmsses aus. Dleucr Besecalugs warde
von den Rechts ﬁlptelbewlcateq t;,ege.mloew* Bo"chwe den von

~Christian 3- bostiitigt.

i
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| in Epril 1548 1 ean»ragte Christian darauf beim Ambs-
pericht feutzuSU elien, dass er wirtschaftsfiniy sei. =
Friedrich bat un Auruckxelsung diesewvnnbraovo,,ﬁds Aﬁfé?
gericht wies durch Beschluss von 8. Degember 1648 ‘den
Intrag auf Fegtstellung der ﬁirtuchaftsfailgkelt von -
Chriutian che Auf die gof O“Jl"c ‘Beschwerde von Ch*lstlan’
hat das Oberliendesgericht festgestellt, dass dieser &103

-

i”bSChafboLwﬂlnglt bositze

-

s

Der Antragsgegner hat Re chtsbeschweréc eingeleyt.
- rligt, dass dic Voringtonzen ein rechtliches Interesse £
des. Antraﬁstellers en der von ilhm begehrten Festotellun,

seiner i rtechafts ;uﬂlgﬁelt beguht hétten. Lr riight wel
ter, dass das. anrlaﬂae~~cmlchu 31ch mit der Zewelsaui-
neime des ersten Rechtsscuges nicht auseinanderseseist -
habe. Vor allem habe cs bei der Frage der Virtschafts-

Tihigkeit. den Verlust der inneren Verbundenheit des An-
tragstellers 11%" n Hofe und sein mangelndes Ln resse
en der Landwirtee nafs nicht ausrelcﬁenu Qeora_ uang in

sowelt den Saohverhalt nicht genligend cufgeklirt, it
seiner Rechtsbeschwerde beantragt er dalhers:

1o) Gie.Entscheidung des Obcrlundesgerlc“tg aufauhebeh
und fest zustellen, dass der Antragsteller nicht wi
schafts? hig is‘b2

2,) gegebenen olls uvtﬂr Aafhebung der Entscheidung des i

Oberlanacogerlcnus dic Sache zur neuen Jorhanalungy}f
und Entscheld:nu an das Ob berlandesgericht suriiciizu~

yerweisens

Der Antr°”szesnev bittet um Zuriick ryeisung der Recht



veschw

('J

rde. Er macht geltend, aer iatragsgesgner

- PRI ¥
i

3ie Entscheidung des Oberlaauesgerlch s nicht

ga es sich inm vor 11~ ein Verfahren aur un die
schaftsfihigkeit des iLatragstellers handle; voun dieser

Irege werde die Rechtsstellung des Zantragsgegners aber
qlclt unmittelbar betroffen. Im - brlgen bezebe sich-éeé
Rechtsbeschwerdefiiarer auf das Gebiet der IatSqueﬁxegi

steilung, die jedoch mit der Rechtsbeschwerde nicht an
griffen werden itSnne. '

)

Die Rechtsbeschwerde musste zur Zulhebung des angefobhte
nen Beschlusses und zur Zurid Averwelsung fithren.

l»} Die Riige des'Antra;sgegnersa die Vorinstanzen hétté
zu Unrecht das reciitiicie Interesse des iantrs gstellers
an der Feststellung ceiner WirtschaltsTihigkeit be~
jaht, 1st aicht begriindet. Da bei Inkrafttreien der:
HofeO das Verfahren auf Einziehung des Hoffolgezeug-s
nisses anhingig war, handelt es sich um einen aicht.
gzeregelten Erbfall {§ 58 Abs 2 Buchst b LVO), =auf den
deher die Bestimnungen der ii0feld Anwendung Finden;
das haben die Vorinsianzen zutreffend Gnrgelegt uwnd-

Jl.-vo _Uq irl *-;'

die’Beteiligten auech nicht bekémpf

testenrecht gilt, ist der Antragsteller also kra;
Gesetzes zur Erbfolge in den Hof berufea, wenn er vi
schaftsféhig ist. iHieraus érgibt’51cn sein recat?icnas
Interesse zn der von ihm begehrten Feststellung, w
es in § 37 LVD verlangt wird. Dieses rechtliéhe‘lnte
resse kenn aicht éesyegenl verneint werdenl weill, #i
der Antrogsgegner selitend macht, die Zrdvlolse Qesf
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tregstellers vielleicht dadurch in Frage gestellt wi

e
.L\.L,_

Lo
}_I
O

44
iln zum Hoferben auf Grund der fir den Erbfall anwend-

dass die Lutter durch den Veriragz vom 29. Sentembe
[ =} = Sl

baren HofeO (§ 8 Abs 3) rechtswirksam bestimat habe, zu-
mal dieser Teil des Vertrages durch den Vertraz vom 27,
Oktober 1944 wieder sufgehoben ist und gegen die Rechis-
wirksamkeit der vom Antragsgegner wihrend des Besclhwwerde
verfahrens eritldrten Anfechiung des Vertrages vom 27.
Oktober 1944 begrindete Zweifel zu erheben sindo_Solanﬁg

diese Fragen.nicht zum Nachteil des Antragstellers end-
giltig geklért :sind, besteht fir ihn ein rechtliches In-
teresse an der Peststellung seiner Virtschaftsfihigkeit.

Umgekehrt kann auch der Antragsteller die Zuiéésigkéi
der Rechtsbeschwerde nicht dadurch in Froge stellen, das
cr geliend macht, der Antragsgegner sei durch dic ange-
foc tene Entscheidung nicht beschwert. Da der Antragsgeg
ner als zweitﬁltester Sohn bei fehlender Wirtschaftsfi- -
nigkeit des Antragstellers zur Zrbfolge in den Hof beru-
fen ist, kann csein Recht von der Entscheidung ﬁber_die‘”
wirtschaftsfiénigkeit des Antragstellers betroffen werden
“r ist daher mit Recht in den Vorinstanzen veteiligt wao
den, und er kann vor sllem such fiechtemittel einlegen
(§ 37 Abs 2 LVO).

oL

Zur Prage der Virtschaftsfihigkeit des intragstellers::

A

a) Hierzu hat das intsgericht eusgefiihrt: Der Antragsté
ler sei in seiner Jugend einige Jahre suf dem iof %~ |
tig gewesen, Lrhebliche Kenntnisse kdnne er sich in
dieser Zeit koum angeeigznet haben. ir habe am ersten

_'-7.;



Weltkrieg teilgenommen und sich nach seiner Entlas-
surig bei Kriegsschluss erneut freiwillig gemelde%;
er sel also vom 18. bis zum Beginn des 20, Lebensjah
res nicht auf den ilofe gewesen. Er habe ferner nocd
vor seiner im Jenuar 1922 erfolgten Xhes cdllbusvn"
einige Monate in mssen und auch sons® in den Vinter

monaten susserhald des Iofes Arbeit tbernommen. Ha
der Eheschliessung sei er zwar noch auf dem Hofe wol
nen geblieben, er sei zber durch seinen Deruf als
Strassenbauerbeiter weitgehend der Lendwirtschaft’
entfremndet worden; das sei vor allem vom Jahre lé

ab der Fall gewesen, seitdem er auf dem ihm demels

vom Vater zur Verfiigung gestellven Grundstilck bwg}
habe., In der Zeit seit seinem Abzug vom Hofe blS zum‘
Ffode des Vaters (1944) hitten sich die Verh#ltnisse: f
in der Landwirtschaft grundlegend geindert; die Schwie
rigkeiten seien gewachsen und wiirden sich weiter sféi
gern, sie seien nur von‘saéhkundigen und von ilrer L
Aufgabe ganz erfiillten Lendwirten unter Lnsoanqunb‘ f
aller Xr#fte zu meistern, Der Antragsteller } 0nne~s;ch
nicht darau? berufen; dass er wadhrend seiner T Ll"ké'
als Strassenba -grbelter dre1 Morgen Lend in Puchu-gev
habt habe, denn d;ese selen nach seiner eigenen Dars

stellung vom Hofe bexlrtschaﬂtem worden, Jenn der
Antragsteller nach seiner EBheschliessung in seiner}_
Freizeit@éﬁf dem liofe gsasgeholfen habe, so~k6ﬂnejes
sich dabei nur um unselbsténdige und mehr oder weni-
gexr uhtérgeordnete Arbeiten . gehendelt haben. ur heb



zu werden, und well es ilm in spiéteren Jahren.

Das OLG hat zur Frege der Virtschaftsfiéhigkeit des

o W .-sl .

diege Arbeiten auch nicht aus innerer Verbunde
nit dem Hofe verrichtct, sondern vorwiegend al
venleistuﬁw fir die vom Hdofe aurch fiihrte Bewirt-—.
schaftung seines Pachtlandes, Wesentlich sei
dass er keinerlel ;enntnluse und Irfahrungen
lich der selbstindigen Planung und Verwaltung des.

fes aufweisen ikbnne, weil er sich jedenfalls in sei
ner Jugend nicht darzuf eingerichtet habe, Hof

g

Gélegenheit gefehlt habe, diese Bignung zu erwerwos
intragstellers ausgelihrt: Bei der Tirtschaftsféhig
keit handle es sich nicht um einen absoluten, nach
objektiven ilierimelen abuzugrenzenden Begriif.
es sel jeweils im ainzelfall dartber z
der in Betracht AOAmwnue Hoferbe unter den ge”ebene
Verh&8linissen nach seinem Herkommen, sciner Ausbil
jung und bisherigen Verbindung mit der Lendwirtsche
sowie nach seinen allpemeinen wirtschaf tlichen und-
Familienverhéltﬁissea geeignet erscheine, den von.
ibm zu Ubernehmenden Hof - und nicht irgendeinen
landwirtschaftlichen Betrieb - ordnungemidssig zu heé#
wirtschaften. Stinden beli einem iLrbgang mehrere Be-w

werber zur fuswohl, so werde der un"ulc;enae Mass-
stab streng sein mlissen; dies dirfe Jedoca ‘nich® da

der beste Lendwirt susgesucat werde~{Lanve—Wu1ff9
6fe0, fnm 60 4). Men werde auf eine gewisse durch-



. mittelbarer Ilithe des Hofes wohnt habe, 1

-

Len naoeno

pres

schnittliche Wirtschaftsfidhigkeit abzustell

O
bl
(D

Auf dieser ILinie bewege sich zuch die Rechispre
siémtlicher Oberlendesgerichte (Barnstedt, DR
"‘:57 ff) o .

Von dieser Grundlage aus seil Pesbzv scilen, dass
der intragsteller zunéchstv bls zum 22. nebensjoare
auf dem Hofe tiétig gewesen sei und sich dadurch die
Grundbegriffe der Landwirtseialt nabe cucignen sowie
mit. der Bewirtschafiung des elterlichen Hofes habe
A‘ve”traut-miChen kdnnnn. Zudenn sei er der Zlteste Sonn

gewesen uwnd naturgeaiss von geinem Vajer meir als\sgl
ne JungerenyGeschw1suer herangezogen worde . Sr_habe
sich dann zwar, bedingt durch die wegen seiner Heiray
avfgekommenen Schwierigkeiten - niciit etwa wegen.man
geinden Interesses an dex Landwirtscheit - einem{
anderen Berufe zugewendt, habs aber doch bis zuil
“re 1928 aul den Hofe gew hnt und dadurch e

QJ

ie Verbindung mit der Wiritschaftsfihrung geﬁz
selbst behalten. Zr hzbe in dieser Zeit 01¢enbar
erheblich nitgearbeitet, da er kein Xostgeld hebe
zehlen brauchen, In der nachfolgenden Zeit, in
er guf der von ihm errichteten SledlerSEelle 1n

falls nicht jede Verbindung “it der Betriel “
aufydem elterlichen inwesen verloren. 0b er seit‘d
ser Zeit noch auf dem Hofe selbst mitgearbeitet nab

‘x6nne eusscr Betrachi 1eiben. dern allein aus d@r‘
tiglichen Beobachtung niisse ihm notgedrungen der inm

#



chtht ﬁatig-gewegen sel und wihzend des letzten Lgy

degeridht sehlissss sickh aier der Bour ell':.no dor be

'ner sa chxandlg ke Belgltaev,an,_ale hel uemaenlﬂen,

‘ler infolgedessen aichy abgesvrocn n verden,

Dis Aiuslegung &eo Beﬂrlffs der, eruacngftsfan;;

von Jugend an bekannte Betrieb so vertrout gehiliehen
sein, dass cine v0llige Zntirendung nicht habe-ein-

-

treten ktunen, Dass dor Anirigsteller +“Ota elne"

Arbeit im.Strossenbau seine ileigung sur Lanamlruschaw

behalten habe, gche daraus herv r, dass er stindig

5> Horgen Pachtland be'l”tu01u13@":hab€. dinzu “omme,
dass seine Zhefrau vor der Heires und‘auch noch secgifE
Jahre nach der Heirat unaatmrbro‘pep 1n'der Landwift{ii

ges auf dem p1ter11cheu HoTe quscebOL en uabec

Dle Bew1rtscnaftung des hier In Frage utehenden
lfofes mit einer Bov lftoChﬁltUHWQAldCAO voin 50 “o*¢cm
verlange nich%t soviel thsoretisches Jissen und clanen, |
dass derjenige def'nichﬁ'dauernd cinenm colchen Be-
triebe vorrestanden~naoe, von -vornherein als nicht

wirtscheftsflhig erilirt wirden mﬁssteo Dag 3eec“heng

uxSSuandlscnen Grbaﬁluatvo -uLu auch deon ur301‘ se
in SOLOI einem Betrieb gross ”e,orden sei, ein
schnelles. Zurechtfinden in- der oellruocnaftungA*ur‘
ulcher Jlelten, avel wenn der Betrefiende ling Jere
Zeit keinec enge Jc”bﬂluunr nit dem oeurxeb gehabt
habe. Die Z*Ttschaxua:¢nlg“eit‘konﬂe den Aifragstel

-

nigkeit durch das uegchwcrdebercht unterliegt kel
nen rechtlichen Bedenken. Sic wird von der Rechtsbe-

- 11 -



schwerde nicht angefochien, entspricht auch; wie aas
Beschwerdegericht bereits hervorgehoben hat, der ner
schenden iuffassung in Rechtsprechuns und i eo&usle"
{(vgl dazu weiter noch 0GHZ 2, 271 = hechtthﬁu"19
A0 mit inm v. ViodMrmenn; OGHZ 3, §7 = Rechtalondw I9
923 vgl;auch - teilweise, jedoch nichit Zir den hier
Zuﬁgntséheiq§nden Pall abweichend - Baur, DRZ 1950;M
222), Wie in der letzgenanaten Entscheidung hervorné—;

L

hoven ist, ist bei Priifung der Wirtschaftsfihigkeit
in dem hier in Fraege stehenden Fall des § 6 HofeO im
allgemeinen ein strenger Masstab anaulvu .

dinzelfall die Jirtschafisfidhigiceit zutrof—

Ch 4
Tendbeurteilt ist, ist Tatfrage und unterliezt daher

srunds&iziich einer Hachprifung =it der ﬁechtsbeschweﬁ¥=
de nicht. Eine Wachpriifung durch das Rechtsbeschwerde-
gericht ist nur 1nsowe1° moglich, als ¢in Verstoss ge-

-

sen Dopkgesetzn oaer &Drlanrensmanwel qeiten&'Nemach

N

werden (0GEZ 2 2, 9??“#'1 bh*'n:ﬂdw 1950, 40)., Uit @
Pechtsbeschwerde wérden nur Verfahrensaingel geri

némlich dags die Feetsuellungen des Beschweriiege

einer. Puseinandersetzung mit der Beweissufnehme de
_erSu,p Recht zuges ermengelten und dass sie aufveiqe
~nicht, genubeuden Aufklérang und Wirdigung des Sacﬁﬁér
halts ‘peruhten. Diesen Rigen kann zum Teil der Er:
nicht versagt werden. o

Die Rii e der Rechtsbeschuerde, der angefochtene.
schluss lazsse eine Auselnendersetzung mit der Beweis
gufnahme des ercten Rechuszuges vermissen, schlidgt

=~ 12 -



aicht durch. Uit der Festsieilung, dass dic Geschwi

f)

deren persdnliche inhdrung (nur Jdie Schwester Anns
uicht gehdrt worden) den Heuptteil dex Brhebungen des
_ersten Rechtszuges ausmachte (die Vernchimung der eigem
lichen Zeugen hat nichts von Bedeutung ergeben), in z e
v-Parteien gespaltet seien ~ die eine stehe aul seiten
des Mntregstellers, die andere auvf seiten des intrags-
gegners — wollte das Beschwerdegericht offenbar zum Au
druck bringen, dass infolge der Parteinshme der Geschwir
ster fir die eine oder andere Seite ihre{ﬁngaben.nici

ten. Mit esiner solchen Begriindung konnte das Beschwerd
gericht von einer Stellungnahme zu weiteren Hinzelheites
der Angaben der Geschwister absehen. ' ’

Das Amtsgericht hatte festgestellt, der intragstell
hebe keine Erfanrung in der betrieblichen ZLeitung des
Hofes gesammelt; insbescndere habe es sich bel seiner
Titigkeit nach 1922 nur un unselbstéindige, mehr oder
venlgzer untergordnete Arbeit gehandelt. Die gegenteili
se Peststellung des Beschwerdegerichts, der .ntragstel
ler hebe sich mit der Bewirtschalftung des elterlichen
dofes vertraut mechen kdnnen (womit das'Beschwer%ege
‘richt gleichzeitig auch wohl sagen will, dass &iés,de
Pall gewesen sei), inébesquere habe er zuch in der Ze
nach 1928 infolge seiner Wohnung in der idhe des Hofe
"nicht jede Verbihdq@g'@iﬁ der Betriebsfihrung aui:
eltcrlichen Hofe verloren", entbehri, wic die Rechish
schwerde riigh. der tatsiichlichen Begrindung unévhétﬁe

- 13 -



bei der gegebenen Sachlage einer auf tatsidchliche Fésf”
stellungen sich stiitzenderRechitfertigung bedurit. Dag
war umsomehr erforderlich, als im ersten Rechtszugq
{Schrifisatz vom 4. Dezember 1948) der intragsge glér
Hinweis auf die untdwcklung zahlreicher anderer Siedler‘
stellen, die gleichzeitig mit der des “nt"aéutellora an-—
zelegt sind, geltend gemacht hatte, dass der ﬁnmragatela
ler auf seiner Besitzung keine elgentlicihe uenavlrtschdf
und insbesondere keinerlei Viehwirtschaft trotz Vorhan-.
denseins eines Kuhstalles betrieben habe und caher nicht
in der Lage sel, Gen elterlichen Hof ordnungsmissig zu.
bewirtschaften und weiterzufiihren. In derselben ulchtung'

h die Angaben der Schwestern Harie, Friederike
und Lina bel ihrer AnhBrung vor dem ﬁmtsweribﬁta Bei ¢

solcher Sachlage entbehrt der allerdings suf die allge
meine Erfahrung gestitzte Jtandpunkt des Boscnwer&ége;
richts, wer in einem solchen 3etriebe gross: gaworden Bel

-

sich schnell in der Bewirischafitung ”U“QCﬂ*flAde‘Un

her als wirtschaftsféhig sneusehen sei, der erfo*‘éf

chen tatsdchlichen Grundlage bei dem hier zur Beurté

lung stehenden fntragsteller, zumel bei Hofen der

in Frage kxommenden Grosse von rund 50 Morgen vom'ﬁe ,
nhaber die Fidhigkeit zur Aufstellung und Du”cnfrh”ung
eines E’{irtschaftsplaneu zu verlangen sein wird s,O{&H ‘
lOO), wie das imtsgericht hervorgehoben hat. Hine 1
oriifung der Wirtschaft des Antragstellers auf seine
lerstelle unter Vergleichung mit den Verh&ltnis§éﬁzau

den andercn vom intragsgegner benannten Siedlerstel

- 14



hitte wertvolle .ufkldrunb geben kbnnen. Daran hat ﬂsvm%

Beschwerdegericht aber fehlen lassen. Johl hat einer de
sachitundigen Beisitzer des Beschwerdegerichts im Auftra*;
ze des Beschwerdegerichts den vom Antragsgegner beVqu~3f
schafteten Hof besichtigt und sich einen Zindruck von ,h'
der Femilie desselben und ihrer Bewirischaftunggart ver- [
schafft; er hat debei einen glnstigen Zustand vorgefun{ \
den, wie man ihn bei Hofen Zhnlicher Grdsse und Bewir?d
schaftungsverhdltnisse selten findet. Ir hat aber den
Antragsteller nicht angetroffen und iber ihn und die B
11rtschaftungsvernaltnrsse auf seiner oledlerstelle ke
nerlei Feststellungen getrofxea, Dass bel der mund’lche

Ve*dwpdlvno vor dem Beschwe“degerlcht aenlgsteno eine

UeLuqdeu ha be, um Zu Klwren, 0b er tatsichlich goer’au

reichende Xenntnisse un& Erfahvungenvverf&ge, v mitAH.
fe seiner Familie den oy ordnungcmasqlg selbstindig |
wirtschaften zu kbnnen, ergidt sich weder aus dem Sitzud
protokoll foch aus dem Beschluss des Beschwerdegerichtsd §
In dem Sitzungsproiokoll vom 19. Oktober 1949 wie 1mVBe—j
schwerdebeschluss sind lediglich die wichtigsten Taten® §
aus dem Leben des Antragstellers auf Grund seiner Ang ?
niedergelegt. Die im ersten Rechiszug dem imtsgericht”
seniiber asbgegebenen schriftlichen Xusserungen der Xreid
vauveraschaft Minden vom 16. Juli uwnd 17. Jugust 1948, i
denen ohne !ngabe von Tatsachen keine Bedenken geg n"
Virtschaftsfdhiglreit des intragstellers gelussert v r&,

und die ebexnso einer ndheren tatsiichlichen Begri 1uuné



entbehrenden ALusserungen des Ortsbauernfithrers @ un
des Geschdftsiihrers der vorléufigen Lendwirtschafisken:
mer, Kreisstelle Hinden, im Termin vor dem ﬁmtsgeﬂlchun

kO0nnen nicht als ecine Aufklérung in tatséchiicher Hins cb
'angesehen werden. Lrforderlich sind auf Tatsachen gkgriin:
dete Feststellungeh, dess der Antragsteller in der Lég
ist, den Hof selbstiindig in einer iWeise zu bewirtschaf
ten, dass keine grosseren fusfiille in den &ririgen der
Acker- und Viehwirtschaft des Hofes entstehen, als sie
auch bei jedem anderen neu aufziehenden, den inforderunger
einer ordnungsméssigen Bewirtschaftung auvf dem ol ge-
wachsenen Landwirt entstehen wirden. Ist, um dleses Ziel
zu erreichen, beim Antragsteller eine liéngere Umstellungsé
zeit, eine Art Iehrzeit (zlso nicht bloss "ein schnelles
Zurechtfinden", wie es dag Beschwerdegericht mit Hecht
bezeichnet) erforderlich, so wird man ihm die wirtschaf:s
fzhigieit fir den Hof absprechen nissen (vgl OGH vom 14,
Juni 1959. II BLw 101/49, RechtdLandw 1950, 235 = WIW
1950, 750). Hiernach hai es das Beschweraegericht an der
durch das Vorbringen des /initragsgegners nehe elegten un

zuch nach Lage des Falles von Amts wegen gebotenen fo

die zur Feststellung Cer Tatsachen erforéerlichen Eraitts
lungen anzus steillen und die seeignet erscheinenden Bewe;”
zu. erheben {§ 12 Abs 2 LVO), fehlen lassen. Ob das Be-
schwerdegericht die hiernach noch erforderliche Aufklé-
rung. durch Be31cht16ung des Betriebes des Antvxusfeller
und eine eingehende Be:vagung desselben mit filfe der:
beiden oaohvcrstindlge BélSltzer oder eines de?selben
oder durch u1nholvng,eﬁnes eingehenden Hutachtens sic:

ver:schaffen will, muss: seingnm Ermessen lberlassen bleib
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( § 17 Abs 1 LVO).

Der angefochtene Bescnluss musste Liernnch aulgelioben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an gid

Abs 3 LVR zurickverviesen

i3

[}
&7

ot

’_l

Oberlandesgericht gemis

verden.

zez.: Dr. Pritsch gez.t Dr. Hickinghaus gez,: DroTasgg
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