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Flir das Hachschlageverk

U/ Ak teaznlchen.
UrX{ (Beschl.)

’A!f

Fliichtlingssisdlungsgesetns §9 1, 2, 5
T. EinUwiister iHof " im Sinne des 3§ 2
Abs 3 TLUSG iiegt nichtv vor, wenn der
wirtschaftliche Zusammenhang zwischen

den Betriebhsgebduden des Iriher selbh-

stiindizen Betriebes und seinen Lindereien

nicht aufgehoben ist. Hine nur voriiber-
gehende Aufhebung dieses Zusammenhanzs
geniligt der Vorschrift des § 2 Abs 3
F1USG nicht,

II. Bine Aufhebung dieses Zusammenhangs
st 2z verneinen, wenn dic Betriebsge-
biude und Ldndereien des friiheren selb-
sténdigen Betriedes zusammen einem an-—

deren landwirtschaftlichen Betrieb pacht-

weise auf bestimmte Zeit eingegliedert
woxrden sind,
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In der Landwirtschaftssache'

des ‘I*nls ters Ziir hrnahrung. Landwirtschaft und
horsten des ILendes xiord*r'heln legtfalen als ober-
ster Jiedlungsbehtrde des Landes Nordrhein-vest falen,

Aatragstellers, Beschwerdefilhrers
und Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanvalt dr. G i» D
i. G | - |
gegen

die Witwe largarete HENININEND i~ RGP
M 1. @),

Antr a’fs‘“egnmrln, Bescawerdegegnerin

P

'y

und Rech udbescmze:edebe cnarin, :

ertreten duren Rechisanwalt W i» .

wegen Auflosung des zwischen dem Rechisanwalt Dr. L'.
als Verpichter und der Titwe Margarete HEED 21s.

Péchterin Hestehenden Pac tverirages ilber rund 200 Morgen
Ackerlanc nebst Firdsch aftsgebiuden des iiofes QD Nr.4

hat der V. Zivilsenai des Bundesgerichishols als Senat fir
Landwirtschaltssachen in der Sitzung vom 5. April 1951
vnter itwirkung des oenausnrusﬂaemen Prof, 2r. Pritsch,

awen

de:» Bundesrichter Dr. iHickinghaus und Dr. Tascne sowie

der Cbersten Landwirtschaftsrichier Berce* unG Filter
“beschlossen:
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Die Rechisbeschwerde des Anirags u€ll°"‘.‘3
.geg‘en den BeschluB des 10. Zivilsenats des
Overlandesgerichts in Hemz vom 27. Oktober
1950 wird zuriickgewiesena

Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei,

rinde:

—— - ———- vsva—— a—

Der Rechisanwalt Dr. Walter UQP ist Tigentiimer
des iofes w dr. ¢ in RGP, der cine GréBe von
64, 35, 62 ha/und im Jahre 1942 auf ihn als Nacherben
nach dem Tode seiner Tente Sophie Z@P tvergegangen
ist. Diese hatte den idof einschlieRlich der Wirtschafis-
gebiude mis husnahne des W iohnhauses, des Zier- und Obst—
gartens, des 12,65' ha umfessenden “aldes und einiger
bereits verpachteter kleinerer Grundsilicke im Jahre 1931
£4r die Daver von 12 Jahren an diz Witwe HUNNNNED ver-

achtet, die Eigentiinerin des Hachbariholes B. ¥r. @
ist, der 78 60 ha uvnfasst. Dieser ’Dacﬂ'tver‘;rag istv in
Janre 193¢ mit Genelmigung des Ane*bengerichts bis zunm ¢
30, Juni 1355 verliénger’ worden. Die geszmte an die Witwe = |°
Ei- verpachtete Fliche belduft sich auf 48, 57, 79
he, so daB dem EZigentimer nur 13,63 ha verblieben sind.
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Yachdem der Verpachte“ den Pacht vertrag Znde
Dezembex 1249 zun 30. Juni 1950 geklindigi natte, hat das

a

=

mtsgericht auf intrag der Pdchterin die Xindigung fiir
unwirkzam erkldrt und die Dauer des Pachitverhiilinisses
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bis zum*@OQ Juni 1952 fesigesetzt. Auf die sofortige
BeSQhwerdé der Pidchterin hat das Oberlandesgericht un-
ter Aufhebung des angefochtenen DBescnlusses feétgee
.8tellt, daB das Pachtverhiltnis bis zum 30. Juni 1955
fortbesteht,

Durch Vertrag vom 5. Januar 1950 hat der
CEigentimer seinen gesamten iof einschlieBlich des Wohn-
hauses an den heimatvertriebenen Diplom—]}andwirtxj.

fir die Zei% vom 1. Juli 1950 bis zum 30. Juni 1962 ver-
pachiet. Von diesem-vertrage:siudzledig;ich der YVald und
einige kleinere Porzellen ( Baumhof, Gartenstiick, Klein-
pachtland) ausgenommen. Diesen Fachbtvertrag nat die Land-
wirtschaftsbehOrde unter dem. Vorbechalt genehmigt, daB
die Siedlungsbehtrde die vorzeitige Auflosung des zwi-
schen dem Verpdchter und der Witwe (D bestchen—
den FPechtverhilirisses erwirke.

Der Minister fir Erndnrung, Lendwirtachais
und Forsten des Tandes Hovdrhein-iesifalen als odersie
Siedlungsbehdrde hat bYei dem Londwirtschaltsgericht in
Alverdissen beantragt, den zwischen dem ilofeigentiimer
und der Witwe G vestehenden Fachivertrag sum
30, Juni 1950 oder zu einem von dem Gericht festzu-
setzenden Termin aufzuldsen. Diesen Anirag hat er demit
begrindet, os handle sich bei den Besitztum um einen
wisten Hof im Sinne des Filichtlingssiedlungsgeseizes,
éen der Bigentiimer zur Verpachituns an einen Heimatver-
triebenen zur Verfigung stelle.
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Die Pichierin hat um Zurickweisun; dieses Anirages
ﬂebeten, veil die Besitzun; des Verpichters keinen wiisten
Hof da“uuelle und im Falle der Aufldsung des Vertirages

auch die u1~t°cnthlichke1t ihres Betriebes nachhaltig
beeintréchtist wlirde,

Das Lendwirtschaftsgericht hat den Antrag des An-
tragstellers mit der Begrilndung zuriickiewiesen, daB die
Besitzung des Verpichiers den Begriff des wiisten Hdofes
im Slnae des Fluchtlwn0351edlungs"egetaeo nicht er¢ullvo

Die gegen diese dntschnldung elnrelegte so;ortsge“

Beschvierde,mit der der Antragsteller lediglich dle QU¢10—
sung des Vertrages hinsichtlich einer Fliche von rund 20.

zum 1. Oktober 1950 und weiterer 1lo-12,5 ha zum Sommer oder:

Herbst 1952 begehrt hat, hat das Oﬁerlandesvericht in Hamn
durch BeschluB vom 27. Oktober 1950 zuriickgewiesen.

C egen diese ntscheiduag richtet sich die Rechis-
beschvierde de &nt*a'stellers, mit der ex die aufhebunb des
anfefochton0* Deger 1uoses und die Auiilsung des Pachtver—
h8linisses in dem von ihm in der »escrwnvaelnsbana zuletzt
beantr;;tor Unfange erstrebt.

Jle AnﬁrabSﬂe snerin hat un Aurhckaelsunﬂ der
Rechisheschwerde gebeten.
Der Hechtsbeschwerde war der Erfolg zu ve;sageno
Tas Beschwerdegericat aat in ﬁbereinstimmung mit
dem Landwirischaftsgericht die Besitzung des Dr. UG
nicht als cinen wilsten Jof im Sinne Ges § 2 Abs 7 T1USG
angesehen und zur Begrindung dieser Rechisaulfassung ausgeii
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fuhrt: Die intragsgegnerin habe simtl he zu der Be31tzung
‘des Ir. U‘. gehbrenden ’Jirtsch"ft sge oéu de gepachtet uné
sie ebenso wie die gepachiveten 200 Horgen Land im Rahmen
ihres auf diece Veise vergrolerten eigenexn Betriebes, ihrem
Zveck en tsprechend, genutzst. Der Hof des Jerpaéhters habve
durch ‘die Verpachtung seine friihere Selbstindigkeit aller-
din§§ im wesentlicaen vprloren, weil die Pachtung mit dém
angrenzenden Besitztum der Phchterin einheitlich bewirt-
:schafteu>wezdeo Der Verlust der frﬁherenfSelbsténdigkeit
kbane jedoch fiir sich slleir nicht entscheidend sein. Es
nmiisse hinzukonmen, daB die Betriebsgebdude einers elts und
‘dlﬂ Lindereien andererseits. vc*achledene’”ecntllche oder
-doch veﬂvchlecene wirtschaftliche Schlcko»le.erlitten hdtten.
Von einenm wilsten ilof im Sinne des. Fllchatlingssiedlungsge-
setzes kbnne deher keine Rede sein, wenn der iol zwar seine

.
b
.
3

wirtschaftliche Selbsti#indigkeit verloren habe, sich aber

ie Tirtschaftssebiude mit dem gréBten Teil der Liéndereien
in der Hand desselben PHchters béfﬂnden. Unter einem wiisten
“iiof im Sinne des Gesetzes kbnne nur ein solcier Hof versian-
den werden, der seiner wiritschafitlichen Zweckbestimmung -ent-.
fremdet, s%illgelegt und landlos sei. Es milsseralso der wirt-
_scha’*lvche Z"Sﬂnmenhaﬁé gwischen den. beiden wesentlichen
Bestandteilen eines Jofes, den Wirtschafts{léchen einerseits

Qr

und den ul;pocﬂa*t ﬁobauden andererseits, zerrissen sein,
Dss sel insbesondere dann der Fall, wenn die Wirtschafts-
sebiiude iy andere, nicht landwizrtochaftliche Zwecke be-
Lo
v
Lo
Y

“wirden, widhrend die Léndereien ver ~HuBert oder Ter-

-6 -
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sei, sei fiir die Beurteilung der Recht Slu ;e unerheblich,

Von Bedeutun: sel hingegen, daf der Pacht tvertrag fir eine

genau be.

u.bv

nzte Zeit abgeschlosser und damals schon in
Aussicht genommen morded sei, nac“‘ﬂbi waf der Pachizeit

die Lindereien zusammen mit den dbrlgeh Grundsilicken der
Besitzun wieder von dexr Fofstelle aus zu bew c"la"“ten°

Die Voraussetzunzen flir eine vorzeitige Aaflﬁsung des
achtverhilinisses seien danach nichu gegeben.

Die Rechisbeschwerde riigt die Auslegung, die
der Bezriif " wister Hof " dur h das. Beschwerdezex 1cht
erfahren hat. 3ie meint, -diese Auslebung sei zu eng.

Sinn des Fliuc htl ngssiedlungsgesetzes sei es, alle wilisten

H6fe zu erfassen, die zur Wiederinbetriconahme geeignet
seien. Fir die von dem Gesetzgeber_verfblgoe Lbsicht sei
die 3egyundung von Bedeutung, die er zu § 5 Abs 1 FLUSG
gegeben habe. Danach x8hne ein wilster Hof im Regelfalle

wieder als oelbvtendlvc Betriebseinhei’ ilbvernommen wer-

den, enn nOLSuPlle una Gebaudelavehuav sich ganz oder
teilweise in noch feruundunéo;ahlgem Zustand befiinden
und wenn das fiir die Wir{schafi erforderliche Land noch
im Bigentunm dev-blgentuners des WbSbeﬁ iiofes 8% ehe, aber
inm ganzen oder in Parzellea ver pac“ueu sei, Der Ges zge—
ber hahe den Xreis der wiisten Iofe bewuBlt ziemlicnh weit

sezogen unG &ie von dem Beschwerdeger icuo vorgenommene

)

i
e

in " wiister ilof " setze lediglich voraus, daf Irither
" ein seldstidndiger landwirtschaftlicher Betried vorhanden
gewesgen sei, dal er Gie 3elbsténdigkeit verloren habe,
sich aber i die Tiederinbeiriebnahme eigne, dab Zerner

=

2
nachrinkung des Begrilfes ' wilster Hol n nicht gewolldb,




die Betr 1ebuuebzude ganz oder teilweise noch vorhanden
- seien und daf das zur Bewirtschaftung erforderliche Land,

fisd

ohne welches eine Wiederinbetriebnahme als selostiindige %
Betrlebseinheit undenkbar sei, verduiiert oder verpachtet g
sei. Ein "-wilster Hof " entfalle danach nicht schon des-
halb, weil sich Gebiude und Iend in derselben Hand befén-
den. Bei den Gebiuden genlige es, daB sie vorhanden seien.

Es komne degegen nicht darauf an, in wessen Besitz sie

stinden. Das Land miisse dagegen verduSert oder verpachted
ein. Das sel auch die Ansicht des Bundesministers fiir

Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten nach dem Inhalt der

bei ihm eingehiolten Auskunft, |

’

‘Die Rechtsbeschwerde macht ferner geltend, ent-
gesen der Aunahme des Beschwerdegerichts sei die Ausnahme
des ”ohnh auses von der Pecatung nicht unernoblich, weili
das ohnhaus das Zenurum. des Hofes sei, dem ohne dieses
ein weséntiicher Begtandteil Jeile. Zur Hersteiliung einer
‘VollevwerbSStelle sei der ZusammenschluR von Land, Virt-—
schaltsgeviuden und Tohnhaus erfordérlich. iiier wiirden die
;ebauae des no:es n1cht {ir das gu iknen gehdrige Land,
sondern fir den Gesamtbetriedb der Péchterin verwvendet, so
dal tatsHchlich eine Trennung zwischen Lond und Gebiuden
vorliiese. AvBerden Telile der Hof seit 19 Jahren das leben -~
de und tote Inventar. Auch hétten dile Léndereien wihrend
derselben Zeitspanne keine elbeae.r:uchu;olae.meh;. Die

‘Pachtung besitze nicht einmal eine gewisse 3elbsténdig-

keit , wie sie bei einem Vorwerk vorhanden sei.

Die aecntsoescw"e“ae rigt weiter die Betrach-
tungsweise des Be enworde"evlchts and melnv, die Ding

~ 8 -
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hﬁtten nicht von dem Pachtobjek:, sondern wvon dem Rest-
nof aus beurteil® werden miissen. Dieser dilde keine
landulrtocna;tllcne Vollerwerbsstelie mehr und hétte des-
tister liof angesprochen werden miissen. lie

b schwerde weist darauf hin, dad bel der Auslegung
des Flichtlingssiedlungsgesetzes dieagrar- und fliichiw
lingspolitvischen Gesichtspunkte zu beriicksichtigen -seien,
die zu einer weiten Fassung der gesetzlichen Begriffsbe-
stimmung,gefﬁhrtfhétteng Eine so enge Auslegung des 3e-
grilfes " wilster Hof ", wie ple das Beschwerdegericht
vorgenommen habe, kdnne zu einer Vereitelung des Ge-
setzeszweckes fithren. Das Wort " wist diirfe keines-

;all% im Binne der Verwahrlosung oder dernzérsplitterungu

verstanden werden, denn auch ein wister ilof kOnne ord~
 nungsméfig vewirtschaltet sein. Fiir ihn sei das wesent-

lichste ilerkmal der Verlust der Iriiheren wirtschaftli-
chen Selbsténdigkeit als Vollerwerbssielle,

Diesen Rigen war der Erfolg zu versagen.

Das mlﬁchtlingssiedlungs"esetz bezeichnot in
§ 2 Avs 3 als wiiste Hofe friher selbstind ize landwirs-
schaftliche Betriebe, deren Beurlebsgeo dude ganz oder

<L

oder verpachte: oder anderweitiy zur Nutzung adbgegeben
ist. Derartige Hofe sollen neben auslaufenden iHofen zur
Anﬁetaung aus der Landwirtschaft stammender Hélnatverw
4riebvener verwendet s werden, sofern sichk die HoTe zur

Wiederinvetriebnahme eignen { § 1 Ads 1 PLiiSG). Der Be-
griff des wiisten Hofes setzt also einen echemaligen land-

wirtschaftlichen Betriebd voraus, éer in der friiheren rform

-9 -
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weise noeh vorhanden sind, deren Land aber verduBert .
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schwerdegerichts veranlassten AuBtrung des Bundesministers

- 9 ~

nicht mehr besteht, der aber auf dem in dem Gesetz vor-
gesehenen Vege wieder zu einer landwirtschaftlichen Exi-
stenzgrundlage ausgebauvt werden kann., Dahei hat der Ge—
etzgeber an solche iofe gedacht, die friiher eine soge-
nennte Vollerwerbsstelle darstellien, d.h. eine eigene
landwirtschaftliche Existenszgliéhkeit boten, dazu heute
aber nicht mehr ausreichen,'weil es an den erforderlichen
Li#ndereien fehli. Tas Gesess will, wie sich aus seinen
Vorschriiten uné aus einer durch eine Anfrage des Be-

fiir Eradhrung, Landwirtschaft undé FPorsten ergibi,neve
biuerliche Betriebe aufbauen und so Heimatvertriebenen
eine eigene bduerliche Existenz als Eigentiimer oder Pdch-

.

ter verschaffen. Zu diesem Zwecke sollen iofstellen, die
er Lendwirtschaft vollig oder teilweise entfremdet sind,

2

hrer urspriinglichen Zweckbestimmung wieder zugefihrt

.

»den, indem durch Zupachiungen oder Ank#ufe lebensfdhi-

”

Y.‘?

[0

ge landwirtschaftliche Betriebseinheiten im Sinne einer
Joilexistenz geschaffen werden. Auf diese Weise sollen
zugleich die in den Hofstellen vorhandenen volkswirt-
schaftlichen TTerte, die bisher ungeniizend genutzt oder
vo1llig zweckentfpemdet_verwendet wurden, reaktiviert wer-
den. Dementsprmchend zeht das Gesetz von der Hofstelle aus,
indem es verlangt, dafl die Betriebsgebiiude noch ganz oder
doch teilweise vorhanden sind und sich fFir die Viiederin-
betriebnanme des landwirtschaftlichen Betriebes eignen,

der durcn Cen Verlust von Léndereien seine frilhere Selb-
sténdigkeit verloren hat. Dabei ist es nicht erforderlich;
daB es, wie aus der Fassung des Gesetzes gefolgert werden
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kdnnte, der lofstelle an jeg slichem zugehdrigen Lend fehlt,
vielmehr mufl es als jenligend angesehen werden, daB nicht
mehr soviel Lend zur Verfligung steht, wie einc Vollerwerbs-
stelle und'eine virtschaftiiche tusnutzung der noch vorhan-

denen Eetriebs;ebaude_es erfordern. Die Landeinbufle, die gum -

Veriust der Eigenschaft-als_éeleténdiger~bﬁuerlicher ne-—
trieb gefihrt hat, muB -nozch dem Gesetz auf VeriduBerung,
Verpachtung oder Abgabe zu anderweitiger Futzung - beruhen,
[lieraus hat das Beschwerdegericht mit Recht. gefolgert, daf
der Zusamnenhang der frﬁher‘vorhanden_gewesenen,und jetazt
fehlenden Léindereien mit der ilofstelle aufgehoben vder un-—.
terbrochen sein muf. Tas folgzt hicht nur-aus-der -rassung
des Gésetzes, das einergeits das Vorhandenseln einer iof-
stelle und andere“ eits eine Ab abe des. fruher,uu ihyp ge—'

hérigen Lendes voruussetzt, sondern stimmt auch mit dem obenis
gekennzeichneten Zweck des Gesetaeu'ubereln,.das serade sol—

cue_hofstellen, die nicht mehr oder doch nicht melr in aus-
reiéhendem'MaBe lahdwiftschaftlich genutzt verden, erfassen.
und durch Landbeschaffang,wieder'ihrer:Zweckbesflvmun” als.

selbstiindiger biiuerlicher Betrieb zufilhren will. Yesentlich

ist also. da3 die wirtschaftliche Einheit zulsohen onstengﬁ

vnd Liéndereien beseitigt 1st~und“d1es~dazu~gefanrt hat, daB.
die Betriebsgebiude, sei es zanz oder doch-zum-Teil, nichi
richr ihremn elrentllchen uweck, der Beletvchnftun der Lin-
dereien,. dienen. Die Auffassung deg BeschwerdegerlchtS« Hof-
stelle und Tindereien miBten ein verschlpaenes;rechtllches
oder-wirtsChaftliéhesﬂSchicksal eriitten haben, ist denach
zutreffend.  Von einem wisten Hof kannzunter’den*a:gefﬁhrten_
Vor ssetzungen‘indessen-nurrgeSProchen verden; wenn die

- 1L e
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ZerreiBung des Zusammenhangs zwischen Hofstelle und Land

filr die Tauer oder doch auf lange Sicht gedacnt ist, wenn
also der Eigentiimer des fritheren Hofes den wirtschaftlichen
Zusarmenhang zwischen beiden aufgehoben hat, um den land~
wirtschuftlichen Betrieb ' ginzlich aufzuldsen oder doch in.
absehbarer Zeit nicht wieder als,selbsténdige,Einheit zu
bewirtschaften oder bewirischaften zu lassen. Eine: nur
voriibergehende Unterbrechung des wirtcchaftlichen Zusanmen-—
hangs zwischen Hofstelle und Iend erfillt daher den Begriff

ed e

des wiisten Hofes noch nicht,

Ein Antrag auf Grund des § 5 FliiSG kann nach alle- .
-dem nur zum Erfolg fihren, wenn Irither sin 1andwirtschaft- o
licher Detrieb bestanden hat, der eine'Vollexistenz'bot,
und seine Betriebsgebiude noch ganz oder teilweise vorhan-
denn uné gzur Schaffung einer neuen Vollerwerbsstelle geeig-
net sind, die frilher vorhanden gewesenen Lidndereien aber gaﬁzﬁ
oder zum Teil nicht mehr in Verbindung mit der Hofstelle ge-
_autzt werden und dadurch die Selbstiindigkeit des Betriebes
~_verloren gegengen ist, der Zusammenhong zwischen Hofstelle
und Tand such fiir immer oder doch nich% nur voriibergehend
aufzelioben worden ist., - |

- 11i% Recht hat das Beschwerdegericht angenommen,
«dal diesc Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Aufldsung des
vachtvertragesfauf Grund des § 5 F1USG nicht simtlich ge-
geben sind. Ohne Frage stellte der Hof des Verpdchters vor
seiner Verpachtun; an die Antragsgegnerin einen selbstdndi-

gen landwirtschaftlichen Betrieb dar, der angesichts seiner
GroBe fiir sich allein eine ausreichende Existenzmbglichkeit
bot., BEs fehlt ferner nicht an der eriforderlichen.doistelle,

- 12 -
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~die sogar noch ganz vorhanden ist, da: abgebrannte Ge-
biiude inzwischen wieder errichtet'worden sind. Auch kann .
die Eignung zur 1eder1nbetrlebﬂahme und Schaffung einer
seLQSugnul'ea VOle rherbSSuel¢e hier nicht zweifelhaft
sein. ZTurech aeﬁ Abseliluf des Pachtvertrages nit der An-
tragseznerin hat der bis dahin vo Thanden gewesene Betrieb
auch seine wirtschaftliche belbstandlfkelu plngebuBt denn
die verpachteten Tirtischaftsgebiude uné Lindereien bildeten
nun nicht'mehr'eiﬂevgeschlossene Einheit, sondern wvaren
Eznfort nur aoch ein Teil des Gesamtbetriebes der Antrags-
gegnerin.,

Zu Unrecht leitet d1e Rechtsbes chwerde indes ssen
aus der Vereinigung des T-‘achtobjek’cs mit dem-Betriebe der
.AntLuéer nerin eine Zerreifiung des w1~tschaftllchen yAVES

sammenhangs zwischen den Wirtschaftsgebiiuden und den fruher
zu ihnen gehdrigen Tindereien her. Die “echtsbeschwerde
71li eine Avfnebunb dieses Zusammenhan"s schon darin fin-
'deny daf das Wohnhaus als Zentruz de r Virtschaf tsfu 1TUNE
nieht Gegens nu dexr Ve*pacntun war,~und meint, auszu

gehen sei oe; der Priifung der Fraege, ob ein wlister Hof
*VOfllefv; on dem YWohnhause und dem den Verp ichter ver-

lleoenen Lan&,.Voﬁ.diesémfstandpunkt aus komnt sie zu dem

irgevnis , das *on"der Pachtunw Ausgendmmehe bilde keine

Vollerwerhs stelle menr und erfiille damit dgn Begriff des
wusten ilofec. uleSF Betracbtun~sweﬂse Jwrd/ge ebenen
tatsichlichen Verh&litnissen nicht gerecht. Die Valdpar-—
zellen der Besitzung miissen v0llig auBer Betracht bleiben.
Sie azben mit dem landwirtschaftlichen Betrieb nicht un-

-1% -
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ittelbar etwas su tun und sind offensic htllcb seit langem
gesondert vewirtschaftet vordaen, denn sie waren weder Gegen
stand des 19%1 mit der Antragsgegnerin geschlossenen Pachit
vertra”es, noecin sind sie zeuwerdings von dem #igentlmer an _
den Landwirt iau verpachtet worden. Es ist ferner nicint an-
gingig, Gas Tohnhaus und das Gartenland als " Resthof * an-
zusprechen, denr: nach Lége»der Sache ist im Jahre 1931 bei
der Verpachtung an einen restlichen landwirtsciaftlichen
Betrieb iiberhaupt nicht gedacht worden; vielmenr nat die
damalige Eigentiimerin lediglich aas von der Vhrpachtung
- ausgenomnen, was sie fiir ihre ners dnlichen Zwecke zu hehal~
ten wilinschte uné was die PHchterin Fiir ihrex durch die
Pachtung vergroBerten’ Betrieb ohnebin nicht bendtigte. Rich-
tig gesehen, is% damels der landwirtschaftliche Betriebd
der Zigentiimerin geschiossen an die éntragsgegnérin verpach-

tet worden, so daf von einem " Restho® " nicht gesprochen
werden kann und die Rechisbeschwerde der Beschwerdegerichi
zu Unrecht einen falschen Auszangspunki bei der Beaﬁtwcr~j
tung der Trage, ot ein wister Hol worliegt, vorgeworfen hat,

- Die ’nsicht der Rechisbeschwerde, entscheidend
fiir die strittige Frege, ob der Begrif? des wiisten Hofes er—

fii11t sei, miisse der Verlust der Zrither vornandenen Selb-~
‘stindigkeit sein, ist nack dem oben Cesagten irrig, da vor
allen avecy der ausamménhang zwischen der iHoilstelle und den
Lindereien au¢~eaoben sein muf. Die MGCQUSDQSC 7erde h#ls
diese weiter Yoraussetzung fir die Annanme eines ﬂuSuen
‘zofes fiir gegeben, weil das Pachtobjekt in aem.uesamtbetrieb
der Ansry ~agernerin suigegangen sei und die Wirtachaftsge~
bAude inf oluedeusea nicht mehr gerade den Tandereien dienten,'

- 14 -
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die friher einmal zu ihnen gehort nftten. Dieser iuf-
fassung kann nicht beigepflichtet werden. Bs diirfte
swar riehitig sein, da8 die Virtschafisgebd iude des Ver-

péchters im Zezimen der Gesamtwirtschaft der Antragsgeg-

slerin nieht gerade den Léndereien zusute kommen, denen
sie frither zu dienen bestimmt waren, daf sie vielmehr
zum Teil und m¥glicherweise sobaf-ﬁberwievend fir das
im Bigentuvm der ﬁntragséegnerln stehiende Land Zenutzt
- werden. Dus kenn indessen fiir die Frage der Aufhebung.
‘ eéfWiitschaftlichen Zusamménhangs-ZW1schen dea Be-
ricbsgebiuden und den Lindereien nicht entscheidend

‘sein, denn das ist ledig llch eine Folge davon, daB die
uanderelen beider iofe aus Zweck-

7ane1naﬂdergrenzend
méBigkeis gravaen elnheltllcb bew1¢tscn ftet werden.
HaBgebend muf vielmehr sein, daB weder dic Betriebsge-

bdude noci: die Liéndereien ihrem eigentlichen Zweck ent-
fremdet worden sind und daB sie auch heute noch im Rah-
~men einer und derselben Ji*tsch Lt se eaubzt werden. Sie
haben kein ver:chledenes_rechtliches oder wirtschaf t11~
ohes'Schiéksal erlitten, sondern diemten auch hach der
Verpachtung noch gémeinsam dem~gleichen Zwédk, und zwar
den ZweCk, fir den sie von jeher bestimmt waren. Eine
Jruerbrﬁcaung des uuSmeenhanbs kann euch nicht daraus
‘hergeieitet werden, daj far die Liindereien des Verpiich-
ters seit vielen Jahren keine eigene Fruchitfolge mehr
besteht. denn das beruht auf der verstindlicherweise
vorgenomnenen einheitlichen Planung fir die ganzen von
der Antragsgegnerin bewirtscha afteter Lindereien und
stellt lediglich eine innerbetriebliche Ilaldnaime dar,
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die fir die Zeit der Pachitung getroffen worden ist und
auns gehobew werden kann, sobalé die Umstinde dies erfor-
dera. Ias Fehlen einer selbstindigen Fruchtfolge zeigt
ledi gllch , dal der Betrieb des Verpichiers seine frihere
Selbstindigkeit einvebﬁﬁt'hat, besegt aver nichis fir eine
ufhebung des Zusatmenhan s cwischen Hofstelle und Lénde-
reien. Gleiches gilt von der Tatsache, dak es dem ehemali-
Sen Betriceb des Verplichters heute an. lebendem und totem '
Inventar fenlt. ‘

[¢

Q

| Hach alledem ist der Bégrifx de“ wiisten Hofes
im vorliegenden ralle schon deshalb nlch erfillt, weil
eine Aufhebung des wirtschaftlichen Zuse mmenhangs zwischen
Detricbsgebiuden und Lindereien gar nicht erfolgt ist. Bs
kommt hinzu, dai nack Gen Teststellungen des mewcqwerde~ﬁ*
gerichts die BeW1r§schaftung des dofes, wie sie vor der

Jerpachitung eriolgte, auch nicht Tir immer oder auf 1ange
- Dicht suigegeben worden 1~u, daB vielmehr beil AbschluB des
von .nfangz an auf eine bestiate Zeitspanne bemessenen '
Pachtverirases in ~A0831cht genowmer worden ist, den Hof
nach Ableuf der Pachizeit in seiner friiteren Gesialt von
dem'Sohn_des Zigentimers bewirischalten za lassen. Danach
var der durch die Verpachtung geschaffene Zustand von
vornherein nur als ein vorﬁbergehender gedacht, '

Das Be schwerdegericht Aat also mi% Reeht ange-
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nommen, 4ol diec Besitzung des

.

Jerpichters den Begriff
C

L
des wiisten Hofes im Sinne des 5 2 Abs 3 FLUSG nicht er-

fille. Dic Rechitsbesclwerde var daher als unbegriindet
zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 48 Abs 1 LVO.

.

gez. Dr. 2ritsch, gez. Dr. Hilckinghaus, - gez. Dr. Tasche,’
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