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Beschiuss
In der Landwirtschaftssache

1. der Witwe Johanna Josefine B — geb. DD,
2. des Landwirts Bernard Heinrich B (D

5. der Biiroaniestellten Bernta rdine VWilhelmine Jogefine

B ’
4. des Landwirts Frang Bernard B r D

simtlich in VD, M-strasse ».

Antragsgegner, Beschwerdegegner und Rechtsbe—
schwerdefuhrer,

vertreten durch die Rechtanwalte r. D i 8. GID

in DD (G :

‘g egen

den I.andw:.rt Hermann Josef B (D i» '@l
L= trasse @B, ’

Antragsteller, Beschwerdefiihrer und Rechtsbe-
schwerdegegner, '

vertreten durch Riihtsanwalt r. G i - (C %

wegen Ubertragung einer zu einer Irhengemeinscheft gehdren-
den landwirtschaftlichen Besitzung auf einen Miterben, hat
der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir Land-
wirtschaftssachen in der Sitzung vom 6. April 1951 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. Pritsch sowie der
Bundesrichter Lr. EHiickinghaus und Dr. Tasche beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegner gegen den
Beschluss des Senats flir Landwirtscheftssachen des
Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 13. Okicber 1949
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wird auf ihre Kosten 2ls unzuléissig verworfen, Die
Rechtsbeschwerdefilhrer haben auch die ausserhalb
des Rechtsheschwerdeverfehrens entstandenen Kosten
Zu erstatten.

GCGrinde

Der Antragsteller und die Antragsgegner bilden eine
Erbengemeinschafi, su der eine landwirtschaftliche Besitzung
in Grosse von 4,8520 ha mit einem ¥inheitswert von 4000 Da
gehirt. Der Antragsteller beantragt Ubertragung dieser Be-
sitzung auf Gruné von Art VI Nr 17 der miiRegVO HNr 84,
widhrend die Antragsgegner Ubertragung der Besitzung auf
die Antragsgegnerin zu 1l erstreben. Das Amtsgericht hat die
Besitzung der Antragsgegnerin zu 1 zugewiesen unter Fest-
setzung von Abfindungen in Hohe von je 1000 LM fiir jeden der
ibrigen Miterben, wihrend das Oberlendesgericht die Besitzung
dem /niragssteller zugewiesen hat unter Zuerkennuung des
Rechts der lebencliinglichen Verwaltung und Nutzniessung fiir
die Antregsgegnerin zu 1 und unter Zubilligung einer Abfin-
aung von je 1000 1M fiir die Antragsgegner zu 2 - 4.

Die von den Antragsgegnern gegen die Entscheidung des
Oberlandesgerichts eingelegte Rechisbeschwerde ist nicht
guldssig. Der {iir die Zul#dssigkeit der rechtsbeschwerde er-~
forderliche iiert von mehr als 6000 Ti (§ 2 Abs 1 LVR) ist
nicht erreicht. Nach § 2 Abs 4 IVX kommen fiir Gie Berechnung
des vertes des Beschwerdegegenstandes die Vorschriften des
§ 44 L¥O zur Anwendung. In § 44 Abg 2 LVO ist bestimmt, dass
in einem Erbauseinandersetzungsverfahren, wie es hier in Frage
steht, sich der Geschédftswert nach dem Wert der im Streit be-
findlichen Besitzung bestimmt. Als Wert ist nach § 42 LVO
in Verbindung mit § 18 Abs 1 KostO der Einheitswert des
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Grundbesitzes anzusetzen. Die in § 18 Lbs 1 KostQ zugelassenen
Abvweichungen vom Einheitswert kommen hier nicht in Betracht.
Das auf der Besitzung befindliche Vieh, dessen VYert die Rechts-
beschwerdefilhrer mit 10 000 Il angeben, ist-im Einheitswertd
bereits enthalten (§ 29 des Reichsbewertungsgesetzes vom
16. Oktober 1934, RGB1 I, 1035). Wenn ein Teill des zum Hofe ge-
horenden Landes Bauwert hat, so rechtfertigt das nach § 18 Abs 1
Koet0 keine hohere Bewertung; dieser Umstand kinnte nur bei 3de-
messung der Abfindungen nach § 12 Abs 2 Buchst b HofeO Beriick-
sichtigung finden, wie das auch vom Oberlandesgericht im ange~
fochtenen Beschluss geschehen‘ist, indem es nicht Gen Einheits-.
wert, sondern einen Wert von 5600 Ik der 3erechnung der Abfin-
dungsanspriiche zu Grunde gelegt hat. ‘/enn in den niéichsten 15
Jahren Gieses Bauland ganz oder teilweise veriussert wird, kbnnen
sich nach § 15 HS8feO weitere Anspriiche fiir die {ibrigen Miterben
ergeben. )
Infolge Nichterreichung des vom Gesetz vorgeschriebenen
Vlertes des Rechisbeschwerdegegenstandes war hiernach die
Rechtsbeschwerde der Antragsgegner alg unzuléssig zu verwerfen.
Lie Kostenentscheidung veruht auf § 10 LVR in Verbindung mit
§§ 42, 43, 50, 51 LvO.
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gez. Lr. Pritsch gez. Dr. Hiickinghaus gez.ur. Tasche
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