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Beschilius$

In der Landwirtschaftzsache

- des Landwirts Wilhelr E@D ir S¢S
zreis WD (Verra),

Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
fihrers,

verireten durch stcchtsanvalt Dr. @ in KGNS,

gegen

den Verwvalter Klaus-Peter B - in RGEED tver
¢, Donine,

Antragegegner, Beschwerde-~ und .echtsbeschwerde-
gegner, .

vertreten durch die sechtsanvilte @ und dr. @D in

-

wegen Reclmuagslegung

hat der V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs als Senat. fiir
Landwirtachaftssachen in der Sitzung vom 11. Degember 1954 .
unter Eitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie

der Obersten Lerdwirtschaftsricater Mohr und Ernst
beschlossen: -

Auf die -iechtsbeachwerde des Antregzstellers
werden dic Beschliisse des 7..Zivilsencts des Ober-
landesgericiats in Celle vom 14. Septeuber 1950
und des Antsgerichts in leinhausen vom 31. Mai
1950 aufgchoben. Die Seche wird zu neuer Verhand-
lung und Intscheidung en das Amtsgericht in Rein-
hausen guriickverwiesen, dex auch die Entscheidung .
{tber die Kosten des Beschwerde- und unechtsbe-
schwrueve~fehrenr dvetragen vicva,

PA
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Gritnde:

Der Antragsteller war seit dem 1. Juli 1930.Pidchtier
der Dontine «( D vei CEIEED. in 22, Mai 1946 ist
durch BeschluB des Lendrats des Krcises GEJJJD, Er-
nihrungsent, Abteilung A (Kreisbauernschaft GJED),
im Einvernchnen mit dem Oberprisidenten dcr Provinz
EQJD, Dorinenvervaltung, und den Regicrungsprisiden-
ten in E—, Donéinenverwaltung, sowie der Lend-
wirtschafiskermer und dem Lendesernihrungsemt HEJD
auf Grund des § 3 der Verordiung tiber die 8ffentliche
Bewirtscizftung. von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
von 27. August 1939 die treuhiinderische Virtschafis-
fiihrung Tir die Doniine (D sngecordnet und der
Landwirt B sun Treuhiinder bestimmt worden. In die-
sen Bescliluss wurde un.a. gesagt, der Treuhénder habe
die Dom#Ene fiir scchnung des Bet”iebsleite'ﬂs zu verval-
ten und die Zrirdge zunm "Eesten dex :Don..nc zZu, "erwenden.
AuSerden vurde in dieseu-Beschluss angeordnet , daB der
Treuhiider dem Leiter des Ernsthrungscmtes auf Verlangen
iber seine Tiitigkeit Ausicunft zu geben und ihm zum
Schlusse cines Jjeden Wirischelftsjanres sowie am Ende
seiner Tétigkeit decinunz zu legen habe. ‘

Die DoxZnenvervwaltuag hat den Pachiverirag tiber die
Dontine @l zum 30. Juni 1948 gekindigt. Mit' der
Beendigung des Pachiverh#¥linisses zu Giesem Zeitpunkt
fand 2uch die treuhEnderische Tirischaftsfiihrung durch
den Landwiri B proktisch ihr Snde.

Der Lendwirt BE@P bhat im April 1950 bei dem Amts-
gericht beantragt, den Verwalter B} - zu verurteilen,
iber dic vom 22. ¥ ai 1946 bis zum 30. Juni 1948 gefiihrtie
Treuh#inderschaft iiber die Domiine @D <echnung zu
lezen. Der Anirassteller zet dlesen Antrag demit begriin-
det, deB Ger Antragsgegner ihm gegeniiber zur dechnungs- .
lezung verpflichtet sei, es aber trotz wiederholter Auf-
forderungen abzelchnt habe, diese Verpflichtung zu erfiil-
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len. Sein Intecresse an der begehrten Hechnungslegung

hat der Antrzgsteller daraus hergeleitet, da8 sich sein -
Vermdgen widhrend der treuhinderischen Verweltung durch
den Antragsgegner nicht unwesentlich vermindert habe

und defl an ihn fiir die Zeit der Treuhandschaft kein
einertrag ebgefithrt worden sei, wihrend er Zriher ein
jéhrliches Einkommen von rund 50 000.- RM versteuert
habe. , ) .

Der Antragsgegner hat um Abweisung des Antrages des
Antragstellers gebeten und seinerscits den Standpunkt
vertreten, den Antragsteller gegeniiber nicht zur ech-
nungslegung verpflichtet zu sein. Er hat weiter geltend
gemacht, die Jdechnungslegung sel bei Beendigung des
Pachtferhﬁltnisees anlisslich einer ﬁbergabeverhandlung.
am 1. Jﬁli ‘1948 bereits erfolgt und ihm jetst nach Treu und
Glauben auch nicht mehr gugumuten, da er keine Unterlagen

.'in H&nden habe.

In der miindlichen Verhandlung vor dem AMutsgericht am
31. hai 1950 hat der Antragsteller erklért, da8 sich sein .

* Antrag auch gegen die Landwirtschaftsbehtrde richte. Das

Amtsgerichtlist auf diese Ausdehnung des urspriinglich ge-{
stellten Antrsges nicht niher eingegengen und hat den An-
trag des Antragstellers zuriickgewiesen. Es hat seine Zu-~
stindigkelit verneint und susserdem engenommen, der Antrags-
gegner‘sel nur-der Behrde, nicht aber aunch dem Anxxwm{
steller gegenuber zur Rechnungslegung verpflichtet. e
. Dle’ geeen diese Entscheidung eingelegte sofortige Be-~
schwexde des Antragstellers hat das Oberlendesgericht in
Celle durch Beschluss vom 14. September 1950 als unbe-

- griindet zurﬁckgewiesen.-

Hiergegen richtet sich die Jechtsbesohmerde des An-
tragstellers, mit der er in erster Linie die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses und der Entscheidung des Amtsge-

richts vom 31. lai 1950 sowile die Verurteilung des Antrag-.

gegners zur Lechnungslegung unter Strafanorduung begehrt:t
Hilfsweise bittet der Antragsteller, den Antragsgegner zu
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verurteilen, die iiechungslegung gezentiber den Landrat und
dem Kreislendwirtschaftsant des Lendkreises G vor-
-zunelimen, #uBerstenfzlls die Sache en das Beéchweraegericht
oder das Antszerichi zuriick :zuverveisen.

Der Antragsgegner bittet um £urﬁckweisung der dechts-
-beschwerdes - ol

Deér Rechtsbeéschwerde war der Erfolg ‘fidcht zu versagen.
‘Das Beschwerdegericht lat sich auBSerstande gesehen, ilber
den gestellten Antrag, soweit er sich- gegen-das Erniithrungs-
-amt - in G- richtet, “eine Entscheidwig ‘zu fillen,
weil das Verfahren insowcit hoch bei-dem Amtsgericht an-~
h#ngizg sei und deshtlb zundchst von diesem ‘Gericht erle-

© digt werden nilsse, das -bisher nur eine Teileritscheidung
'in'hezug gn? den Aivirazsgegner erlassen habe. '

- Das -Oberlandesgericht hat die Anordnung-der treu-
-h#nderischen Wirtschaftsftﬁ.hrv.ng fir die Domkne rg
v auf Grund des § 3 der Verordnung'ﬁber die 8ffentliche Be-

' wirtschaftung von lanuwirtschaftlichen Erzeugnissen vonm
27, August- 1939 :fur zulassig ‘erachtet und angenomuen, -
diese Pretihinderscliatt sei gemﬁB § 579 Abs 6 LVO anm 1. Januar
. 1948 in die "Verwaltung durch einen Treuhtinder® nach MaB-
4. .gabe- der '§§ 6-££ 130 ﬁbergeleitet ‘worden. “Béide MaBnahmen
aeien, so ‘hat das Beschwerdegericht eusgefihrt, in ihrem
---wesen gleich derin in beiden Verfahren terdd der Rutzungs-
~berechtigte -vyon der Wirtschaftsfﬁarung ausgeschlosSen
'_ und an seine Stelle ein ‘Preuhdnder - gesetzt, der den. Grund-
" besitz My uechnnng des. Betriebsleiters zu verwalten ha~
be, dem die’ gezogenen ﬁutzungen nach wie vor zusténden.
Angesichts dieser Aechtslage hHlt das Beschwerdegericht
" - einen Anspruch des Nut*ungsberechttgten auf Auskunft und
 Rechnuigslegung - filr gegeben, ‘meint aber, “dem 5 8 Lbs 8
- LBO sei zu entnehmen, -da8 der Preuhfnder zur ‘Auskunfis~
erteilung und’ ﬁechnungslegung mr dexr’ zustdhdigen Beh¥rde
. gegeniiber verpflichtet sei, imd glaubt, dies habe seinen
guten Grund, weil es bei einer’ solchen Verpflichtung ge~
genfiber den Betlriebsleiter leicht zu Reibereien und Strei-

tigkeiten kommen ktnne, die die Zusammenarbeit des Nutzungs-

- """'\"5-“-‘.-.
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berechitigten und des Treuhiinders ernstlich geféhrden
knnten, weshalb die zustindige Behdrde eingeschal-
tet worden sei. Diese sei, so hat das Beschwerdegericht:
" angenommen, ihrerseits verpflichtet, die von dem
Treubiinder erteilte Auskunft und gelegte Rechnung zu
iiberwachen und zu {iberpriifen und die Ergebnisse dem
Nutzungsberechtigten mitzuteilen. Das Beschwerdegericht
hat dementsprechend einen Anspruch des Antragstellers
gegen den Antragsgegner auf Rechnungslegung verneint,
aber beanstandet, da8 das Kreiserniihrungsamt in G-
@P in cinerm Schreiben en den Antragsteller vom 19. Juai
1950 seine Auskunftspflicht dem Antragsteller gegen-
{iber verneint und es als sinnwidrig bezeichnet habe,
wenn die Verwaltungsbehrde ihrerseits dem Nutzungsbe-
rechtigten iiber ihre Tatigkeit Rechenschaft ablegen
solle.
Die uechtsbeschwerde riigt Verletzung der §§ 259,
666 BGB, der allgemeinen dechtsgrunds#tze {iber .die Ver-
waltung fremden Vermtgens und der §§ 8 Abs 4 u. 8 IBO,
57 Abs 6 LVO. Sie meint, nach stindiger iechtsprechung
des Reichsgerichts sei aus zshlreichen Einzelbestimmmn-
gen des Bﬁrgerlichen Gesetzbuches und enderer Gesetze
der allgemeine itechtsgrundsatz abzuleiten, deB rechen-
schaftspflichtig sei, wer fremde Angelegenheiten besorge.
Die itechtsbeschwerde h#lt nach diesem Hechtsgrundsatsz
den Antragsgegner fiir rechenschaftspflichtig. Fur die
Zeit bis zum 31. Dezember 1947 leitet sie das daraus her, -
- daB bis dahin anderweite eusdrtickliche gesetzliche Vor—
schriften nicht gegolten hétten und daB die einschligi-
gen Bestimmungen des Anordmungsbeschlusses vom 22. Mai.
1946 nur der Erfiillung der 8ffentlich-rechtlichen Auf- _
sichtspflicht des Lendrats gedient hitten. Die <echtsbe-
schrerde meint, die Auskunftspflicht gegeniiber der Behdr-
de entbinde den Antragsgeéner nicht von seiner dem all-
geuweinen Rechtsgrundsatz zu entnehmenden privetrechtli-
chen Verpf?iéhtunz zur Techenschaftslegung gegentiiber
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dem Antragsteller, fiir dessen zechnung er tétig geworden
sei. In diesem Zusamnuenhang weist die iiechtsbeschwerde
auf den Vormund vnd den Zwangsverwalter hin und ver-
tritt die Ansicht, &hnlich wie in diesen Fillen sei der
Treuhiinder durch c¢ie Ubernahme des Amtes in ein besonde-
res Verpflichtungsverhiiltnis zu den Antregsteller nach
Art eines gesetzlichen Schuldverhiltnisses getreten,
kraft dessen er in entsprechender Anwendung des § 667
BGB bei Beendigung des Amtes dem Antragsteller das ver-
waltete Vermigen herauszugeben und gemiB § 666 BGB Re-
chenschaft iiber seine Verwaltung abzulegen habe. Die '
' Rechtsbeschwerde weist darauf hin, daB der Antragsteller
fiberhavpt erst auf Grund der Rechenschaftsablegung beur—
teilen kénne, ob und evtl. welche Ansprﬁche auf Herausga-
be oder Schadensersatz ihm gustiénden. .

Piir die Zeit seit dem 1. Januar 1948 leitet die
fechtsbeschwerde die .echenscharftspflicht des Anirags-
"gegners aus § 8 Abs 4 u. 8 ILBO her, wonzch die Auskunfis-
und iechenschaftspflicht zuniichst gegeniiber der zustin-
digen Beh¥rde begrﬁndet sei. Die uechtsbeschwerde meint,
die allgemeine Rechntestellung des Treuhdnders und die
' Anérkennung seiner Haftung durch § 8 Abs 4 LBO fithre
auch hier aus denselben Grinden wie beim Vormund und
bein Zwangsverwalter zu einer iiechenschafts- und Hersus-
3a§bepflicht "egenﬁber den Nutzungsberechtigten Jedenr
Talls bei Beendigung des Amtes, und veist darauf hin dag
im § 8 Avs'8 Satz 2 LBO die Pflicht - zur Rechnungslegung
ganz all gemein angeordnet und nicht auf eine P2f1licht
nur gegenﬁber der Behdrde beschrdnkt worden sei. Fur die
Richtio“eit dieser Auslegung des § 8 Abs 8 ‘Satz 2 LBO
beruft sich die Rechtsbeschwerde auf § 9 Abs 6 LBO, der
ano*dne, daB der Treuhﬁnder nach Beendigung der Verwal-
tung dem Hutaungsberechtigten den Betrieb oder das Grund-
stﬁck sowie die seiner Verwaltung unterliegenden Gegen~

’
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stdnde zu iibergeben habe, Die Rechtsbeschwerde hilt auch

_die Erwdgungen des Beschwerdegerichts {iber die Mglich-

keit von ideidbereien und Streitigkeiten nicht fiir durch-

- greifend, well bei einer SchlufBlabrechnung eine weitere

Zusamnenarbeit der beiden Beteiligten ohnehin nicht mehr
in Proge komme, und im #ibrigen beispielsweise der Zwangs-
verwalter die Jahresrechnungen nicht nur dem GlHubiger,
sondern auch dem Schuldner zu legen und der Vormund

die Jahresrechnung gwar dem Vormundschaftsgericht ein-
gzureichen, aber den lilindel als Berechtigten zu erstat-
ten habe. Das Beschwerdegericht habe, so fithrt die iRechts—
beschweirde welter aus, das Nebeneinanderbestehen privat-
rechtlicher und ¥ffentlich~rechtlicher Anspriiche auf
Hechnﬁngslegung ibersehen und nicht beachtet, daf das Ge-
setz keine Vorschrift enthalte, die dem Berechtigten auch
nur vortibergehend seinen privatrechtlichen Anspruch auf
Jechnuagslegung oder doch scine Gelicondmachung entziehe,
der zur Wahrung seiner Interessen ein unentbehrlicher Be-
stendteil sciner VermSgensrechte sei. Dieser Anspruch

~auf dechnungslégung, so legt die ilechtsbeschwerde wei-

ter dar, bestehc infolge der~ﬁb§r1eitung der treuhiin-
derischen WirtschaftsfUhrung in die treuhinderische Ver-
waltung wegen der Einheitlichkeit des ganzen Verfahrens
auch fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1948 und entfalle
auch. nicat etwa durch eine Hechnungslegung gegentiber der
Beh&rde, die inm vor liegenden Falle Jede Auskunft und
Rechnnngslegung ablehne, sodeB der Antragsteller prak-
tisch recktlos wire, wenn auch sein privater Anspruch
auf sechnungslegung nur von der Behtrde erhoben werden
kSnnte, die ihn weder geltend machen noch auch das Er-
gebnis an den Antragsteller weiterleiten wolle.

Diesen sligen war der Erfolg nicht zu versagen.

I. Das Antsgericht hat sich fir unsustiindig gehal-
ten und aus diesem Grunde den bei ihm gestellten Antrag

e - e
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gurtickgewiesen. Das Beschwerdegericht ist auf die Frage,
ob das Autsgericht oder, wie dieses meint, die Landwirt-
schaftsbehtirde in erster Instanz gur Entscheidung beru-:
fen war, nicht eingegungen, obwohl zu ihrer Priifung
schon deshaldb Veranlassung bestanden hitte, well das
Amtggericht seine Zusténdiglelt verneint und der An-
tragéﬁeller sich it der Beschwerde auch hiergegen ge-
vwandt hatte. Da das Beschwerdegericht in der Sache " )
selbst entschieden hat, hat es die Zustéindigkeit des *; 1
Amtsgericats zur Entscheidung im eraten iechtszuge offen~-
bar bejeht undyda es sich von seinem Standpunkt aus
lediglich un die Entscheidung einer itechtsfrage handel-
te, seinerseits sachlich entschieden. Das Beschwerde-
gericht hat mit ilecht angenormen, daf die auf Grund des
§ 3 der Verordnung iiber die Bffentliche Bewirtschaftung
von landwirtschaftlichen Ergeugnissen vom 27. August
1939 angeordnete treuhXnderische WirtschaftsZihrung mit
_ dem Inkrafttreten der Verfahrensordnung fUr Landwirt-
. schpftssachen am 1. Januar 1948 gemiB § 57 Abs-6 LVO
_in die Verwaltung durch einen Treuhiinder nach MaSgabe
" der §§ 6 ££ LBO iibergeleitet worden ist. Das sieht die
Kechtsbeschverde such nicht in Zweifel., Fir die ange-
ordnete Verwaltung galten hinfort die Vorschriften-der
§§ 6-10-LBO. Gerade fiir die Verwaltung durch einen Treu-
hiinder hat das Begchwerdegericht in seiner Entgcheidung
vom 20. Degember 1949 (RechtdLandw 1950 Seite 149) aus-
gesprochen, daB der Nutzungsberechtigte sich grundsiits-
lich in diesen Anéelegenheiten zundichst an die Landwirt-
scheftsbehbrde wenden ‘miisse und, wemn er dort mit seinem
'Antrag nicht durchdringe, einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung stellen kSmne. Das Beschwerdegericht hat in
dieser Entscheidung darauf hingewiesen, da8 dem Gericht
im § 9 IBO nur ganz bestimmte Punktionen sugewlesen selien.
u.r« N LNy
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Diese fritheren Ausfilhrungen hiitten den Beschwerde-
gericht Veranlassung geben sollen, sich mit der Fra-
ge der erstinstanzlichen Zustéindigleit auseinander-

- gusetzen, denn sie kommte zweifclhaft sein. Aus § 56
"Abs 5 LVO folgt dic Zustindigkeit des Anmtsgerichts
nicht, denn um eines der dort angefiihrten Verfshren
handelt es sich Lier nicht. Der vorliegende Fall hat
die endgiiltige Abwicklung der durchgefithrten und be-
reits boendeten treuhinderischen Verwaltung, die durch
ngchingslegung horbeigefilhrt werden soll,zum Gegen-
stend. Lange-Vulff (Die Hifeordnung usw. 3. Aufl Seite
421) ist darin bdeizutreten, da3 dic .echnungslegung
nach Beendigung der Treuhandverwaltung noch zur rest-

by

lichen Erledigung dieser ZwangsmaBSnahme gehdrt und daher

ebenso wie ein etwaiger Schadensersaizarspruch des
Nutzungsberechtizten eine Angelcgenheit der Landbe-
wirtschaftungsordnung im Sinne des § 1, d LVO ist

{Lange=-Tulff aa0 Seite 420).Daraus folgt indessen niocht,

da8 der Antragsteller den Anspruch gegen den Antrags-
gegner auf ..echnungslegung zunachst bei der Landwirt-
schaftsbehrde hiitte geltend machen mﬁssen. Das.Be~ -
schwerdegericht hat in seiner oben angefﬁhrten Bnt-
scheidung vom 12. Dezenber ‘949 mit cecht die Zustdn-
digkeit der unteren Lendwirtschaftsbchidrde auf die
laufenten Verweltungshandlungen, Gie sich bei einer
Treuhiéinderscl.aft crieben, beschrinit. De. heben zich
Lauge-wvalif .ae0 Seite 421) angeschlossen, indem sie
ausfiihren, iiber Dtreit1~keiten zwischen den Treunhiin-
der und dexn: iutzungsdercechtigien tlber die .echimiBig-
keit oder dic ZweclmitBigkeit von Verwaltungshandlungen
des Treuliincers habe zuniichst die untere Landwirt-

' schattsbenrde gu centschelden. Deuw ist beizutreten,
denn in dlesen Fillen wird:-es sich stets um Leinungs-
verschiedonheiten #iber lendwwirtschaftliche Fragen han-
deln, 2lso um Angelezenheiten., die it den ALufgaben-

=g
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kreis:der Landwirtschaftsbehrdenin engem Zusammen-
hang stehen und--fir welche diese die notwendigen v
Sachkenninisse besitzen. Es kann aber nicht Aufgabe
dieser Beh¥rden sein, iiber solche Fragen zu ent-
scheiden, die ihnen wesensfremd sind und fir die,

wenn diese Streitigieiten nicht der Verfahrensord-:
nung fir Landwirtschaftssachen unterstellt wiren, |
die ProzeSgerichte gustéindig sein wiirden. In Fallen
dieser Art mB nach Art VI Nr 15 MilRegVO Nr 84,

§ 2 LvO im orsten .lechtszuge das Amtsgerioht gur ‘Ent-
scheidung berufen.sein. Das hat auch .im vorliegenden ]
Falle zu gelten, in dexm es sich nioht um Vervaltungs-
maSnahnen, sondern um fechisfolgen.handelt, die sus |
der Durchfifhrung der treuhinderischen Vbrwaltuns her- "’
geleitet werden. Mit .echt.ist das Begchwerdeseriphx
dgher davon ausgegangen, da8 des Amtsgericht in er-
ster Instanzg sustiindig gewesen und daB es selbst zur
Entascheidung iiber die sofortige Beschwerde berufen

sei.

II. In der Sache selbst konute der .lechtsensioht ° g
des Seschwerdegerichts nicht beigetreten werden.; Das %
Beschwerdege sickzt glaubt aus § 8 Abs 8 LBO herle;ten
" gu kSnnen, dal der Treuhlinder nur der‘péﬁd-‘ f?’ : xa-

RO

der gustindigen Behtrde sprichx. Daraus kann‘ -:éé 3en
noch nicht geschlossen werden, daB der Treuhander'nur
ihr gegeniiber lechenschaft iiber seine Verwaltuns ab~ 3
gulegen hat. ¥it lecht weist dle Rechisbeschwerde daraur
hin, daB8 in § 8 Abs 8 Sats 2 LBO nicht von.der zustanp-
digen Behrde die :ede ist und da8 hieraus gefolsert
werden kSnnte, der Gesetzgeber habe nicht 1ed1glich

der Dendwirtschaftsbehtrde ein Recht auf Reohnungsle- @ -
gung geben wollen. Ob § 8 Abs g LBO so zu verstehen ist, ¢
' kenn dehingestellt bleiben, Eine Pflicht des Trevhiénders  §

* RS




e ;bes oaer CfundSuvo s, sowelt er Zur-wlﬂtscha sfuhrung:”w

zur Hechenschaftsablegung allein gegeniiber der Land-
~wirtschaftsbehdrde k¥nnte jedenfalls nur angenommen

o

werden, wenn die L Lendwirtbewirtschaftungsordnung die

Rechisbeziehungen zwischen dem Treuhiinder einerseits
uné der Landwirtscha lucbeuprde und dem Hutzungsbe-
rechtigten andererselts erschop;end geregelt hitte.
Dés ist indessen nicht der Pall. Zutreffend hat das
¢ cht erwdhnt, die Landbéﬁl;tscaaftungs—

ordnung enthalte keine. Bestimnung aaruber° dafl der
Treuhinder verpflichtet sei, die gezogenen Futzungen
sowelt sie die Ausgeben der Treuhinderschaft iber- )
étiegen, en den Betriebsleiter auszukehren. Die Rechbs-— =
beaief“ngen zwischen dem Treuh#nder:u mné dem ﬂuuzun§s— |

‘be echtigten haben danach in einem sehr weoenullcren

Bl

i e
C.,
Punkte keine ZHegelung durch die Lu“obev1rtsoha;uunws—j'

ordnung erfahren, die hierin von § 18 der Durchf uh—g
0

rongsve

rdnung gur Verordnung zur SlcnerunW»dergLand—ﬁfu“J'
bewirts haftung in der Passurv von 20, Jaauar 1943 ab-
‘weicht, insofern hier Absatz 3 Satz 3 aasdruo&llch an—

ordneueﬁ daf der Treuhinder den Lelnmrt"ab des Bet

AWC*u beaoul"t . an den Huuzan soerec;*lfue“ ao
zufahren habe° hlt Hecht hau'das Beschwerd deg erlcht

trota des Fehlens elner“solchen Bestlm ung ale PIllchc*~

des T“euﬁanaers Zur "eraasg be: des “elz *tre es’aa d'n
\utaungsberncnclgten beaun+ uﬂd alése aus -dem Jesen

der r""rehhanc’terschuf’c hbr” l“lb@bo Duo Oberlandesgerlchtf 

gea-

1st also davon aus gegaigen, daf die ;AGC“USQGZlehuﬂ
‘;l'der an einer tweuq1no rischen Ve gt

altu ueuelli ten
unubﬂelnenﬂeﬂ in der Lar ndbewirise f*un"soranung fel-'

ne erac:oofenae He gelung eﬂfakreh -uben. -Das ist quca ,
aarln ‘zZum Ausdruck geYOW“en, daj es die La d»lrtschaLts-iﬁf

beaz’ae fiir verpflichtet erachtet hat, die Aussunftser—

te¢1anr und

?ecnaungslegung des Tgeulqndeﬁs zZu berwaf
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chen und zu prifen und die Ergebnisse den Betrie’be-
- leiter mitzuteilen, ‘obwohl es auch insoweit an Vor-
schriften in der Isandbewirtschaftungsomnuns fehlt,
wiihrend im § 18 as0 susdriicklich bestimmt war, da8 f 3
- der Landesbauernﬁihrer die uechnung Zu- prtifen und dem |
*Nutzungsberechtigten zur Kenmtris zu “bringen habe. Die- 3
‘se- Beispiele zeigen bereits, daB der Gesetzgeber in :
' 4é7 Lendbewirtschaftungsordmumng nicht so-eingehende .
-Bestimmungen gotroffen hat, wie es nach d_em frither ‘gel- 3
tenden .eckt der Fall gewésen ist. Uie Landbewirt- %
schaftungsordnung ist demn auch, worauf Wshrmenn {Land- &
wirtsohaftsrecht Seité 282) mit decht hinveist, kein W
gselbstédndiges Gesetz, das auvs sich heraus allein ver- ¥ 3
stindlich 1st und selbsténdig angewandt werden kamn, P
Dies zeigi sich besonders deutlich darin, da8 die Land~ - B
bewirtschaftungsordnung keine Vorschriften t#iber die
Voraussetzungen fir die Anordnung einer ZwangsmsBnah-
me enth#lt. Uie Frage nech den Rechten und Pflichten
der Beteilizten kenn daher nicht allein auf Grund der
‘Bestimungen der Lendbewirtschaftungsordrung beantwor-
-tet werden, vielmehr sind diejenigen Vofschriften des
sonstigen ..echts erganiend heranzuziehen, die dem We-
sen der enzgeordneten ZwangsmafSnshme entsprechen. )
Angesichts dieser Jdechtslage ist es nicht anglingig,:
dareus, da8 in § 8 Abs 8 LBO eine Rechenschaftspflicht
des Treuhiinders gegeniiber dem Hutzungsberechtigten
nicht ausdriicklich erwiéhnt-ist, szu schlieBen, daB eine
solche Pflicht nicht besteht. Hit decht weist die
hechtsbeschwerde darauf hin, daf die 'Rechtsstellung des "
nach den §§ 6 £ LBO eingesetzten- Ti'euhﬁ.nders in man- :
cher Hinsicht der Stellung des Vormmds und des Zwangs- L
verwalters dhnelt, die ebenso wie der Tréubinder frein-
des Verutigen in amtlichem Aufirage vervalten;. fiir diese



. .. schaftsgericht iechnung zu legen (§ 1840 BGB), with-~
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Fdlle hat das Gesetz allerdings die .echenschafts-
pflicht in den §§ 1840 ££ BGB, 154 ZVG ausdriicklich
festgelegt. Besonders die Stellu.ng des Vorniunds welst
.manche Khnlich.‘. eit mit der des auf Grund der §§ 6 £f
LBO . eingesetzten Treuhﬁnders au.:l;', denn er, verwaltet ' -
ebenso wie dieser fremdés Vermbgen, und ‘Zyar vorwle-
gend .in 8ffentlichen Interesse. Der Voraund hat wih-
rend des Bestehens der Vormundschaft nur dem Vormund- -

rend ilm nach Beendigung seines Antes diese Pflicht
dem iiladel gegeniiber obliegt (§ 1890 BGCB). Diese-ie-
gelung lezt es nahe, fiir dle treuhinderlische Verwal-
' tung gleiches enzunchmen. Einer entsprechenden Anwen-
dung gerade diescr Voraschriften bedarf es zur Ergiin-
gung der Bestimmngen der Landbewirtschaftungsordnung T
indessen nicht. Die iechenschaftspflicht hat im biir= '
gerlichen .echt keine Festlegung durch eine allgemeine

Formel erfahren, vielmehr is8t sie nur in gzghlreichen
Einzelfillen festzesetzt wordea. Daraus haben ~echt- . -
spi'echung und ilechtslchre den Grundsatz abgeleitet, daB
recienzcacfispllicatis ist, wer fremde Angelegenheiten
'o,der solche, die zugleich eigene “und freude sind, be-
. sorgt (aez 73, 288; 110, 16; 164, 348; Staudinger BGB

9. Aufl § 259 Ama 1,c § QGRK BGB 6. Aufl § 259 Annm

Palcndt Komz 8. BGB 9. Aufl § 259 Amm 1, a; KG in d0LG

32, 375: Enneccerus Lehrbuch des biirgerlichen sechts

11. Aufl Band II § 16 Seite 67). Um Gie Besorgung frem-

der Angélegenheiten handelt es sich auch bei der treu-
hinderischen Verwesltung nach dexa §§ 6 ££ LBO, denn der T
eingesetzte Treuhiinder hat nach § 8 Abs 1 LBO den Be~ -
triedb oder das Grundstiick fUr .echnung des Hutzungsbe-
rechtigten zu vervalten und ist Glesem nech § 8 ibs 4
LBO fiir eine Verletzsung der ihnm obliegeuden Sorgfalt
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haftbar. Auf der anderen Seite verliert der Nutzungs-
. berechtigte mit der Anordnung der Vemaltung die Be-
fugnis, den Betrieb oder das Grundstiick zu verwalten
und ﬁber die dazu goh¥rigen Gegenst&nde zu verfiigen.
n. ﬁnuch die Nutzungen des Betriebes odermGrundftﬁcka un-
terlz.egen von der Anordmung der .Yerwaltung ab nicht .
meht der Verfigungsgewalt des Berechtiwten. Die Ver- . .3
_waltung scines der Anordnung unterliegenden Vermigens .
geht also ginzlich in dle Hinde des Treuhiinders iiber, ,
der damit diesen Toil des Vermbgens des Nutzungsbe- ¥
rechtigten fir ihn unter eigemor Verantwortung su be- .
treuen hat. Is liegt also.die Besorgung einer fremden
Angelegenheit vor, wie sie fur cine iicchenschafte-
pflicht nach dem aus den zahlreichen Einzelbestimmun- .
gen abgeleiteten ellgeneinen Grymdnatz vorausgesetst t 3
wird. DaB diese Besorgung fremder Angelegenneiten in
amtlichen Auftrage erfolgt, steht einer Amvendung des
ervihnten Grundsatzes nicht entge jo, dezm das dffent-
liche Interesse erstreckt sich 1ediglich au.f eine ord-
nungsmi8ige Bewirtschaftung gur Sicherung der Ern&hrung,
nicht gber auf die Rechtsbezichuagen zw;lsé:fe;z ‘dem Treu-
_ hiinder und dem Tutzungsberechtigten, soweit 8le nichi -
die ordnungsmifige Bevirtschaftung beruhren. Die L “‘;‘ ,.
] 'bewirtschaftungsordnung enthilt dementsprechend auch ‘
im wesentlichen nur insoweit Vorschriften iiber d:l.e Rech-
te und Pflichten des Treublinders und die Stellung dea
‘Nutzungsberechtigten, als eine ordmmgsmiiBige Verval-
tung zur Vahrung der 8ffentlichen Belange dies erfor-
dert, Nach allgemeinem Grundsatz ist daher der einge--
setzte Treuhlinder dem Nutzungsberechtigten rechen- g
schaftspflichtig. Ob eine solche lechenschaftspflicht s
bereits bel bestehender Verwaltung anzunehmen ist, kann . §.
dahingestellt bleiben, demn im vorliegenden Falle han- s
delt es sich um die .iechnungslezung nech beendeter Ver- -k

' O
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waltung, auf die nach dem zuvor Gesagten au:f jeden

. Fall ein Anspruch besteht. Bei ihr ent:talleh uch

die Bedenken des Beschwerdegerichts, eine‘"“ﬁechn

. leg\mgspﬂicht des Treuhlinders ktnne zu deibere?en

und Streitigkeiten fﬂhren, durch die die treuhzinde- y

- r:l.sche Verwaltm-xg ernstlich gefﬁhrdet Wwerdeh ksnne.

Dag-der Treuhdider der I.andwirtscha:ttsbeh&rde gegen-
ﬁber gur 4echnungslegung verpflichtet 1st, schliefSt
die gleiche Verpflichtung gegentiber dem Nutzungsbe-

' rgchtigtgn nicht gus. Jene ergibt sich aus der Rechts- ,

stellung der Behtrde als der die treuhnderische Ver-
waltung enordnenden und #iberwachenden Stelle, wihrend

' diese gus dem privatrechtlichen Gesichtspunkt der Be-

uorgung frender Angelegenhei‘ben folgt.
Nach alledem hat das Beschwerdegericht eine de-
chenschaftspflicht des Antragsgegners gegenilber: dem Antrag-

steller gu Unrecht verneint, Das musste zur Aufhe-

hing des sngefochtenen Beschlusses und sur Zuriickver—
welsung der Sache fithren, da der Antragegegner gel-
tend gemacht hat, sciner P{licht zur lechnungslegung = . -

. bereits gentigt zu haben, und der Sachverhalt insowelt

von den Vorinstianzen noch nicat aufgeklért worden ist.
g erzchien daher geboten, emch den BeschluB des Amts- c

‘gerichts vom 31, ¥ai 1950 aufzuheben und die Sache an

die erste Instang zuriiokzuverweisen. ‘

Dy, l’rits;ix Dr. Eilckinghaus Dr. Tasche

[4

. K
‘e , Ry
. e L’
. ’,’0 owa, s o
o o600 %0 Y .
CTS A iy P WIS SO

A}



	» V BX» 117 / 50

	HU

	hu


