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Dei einen Iinde ist zur Jroage der Virtscha ftsthlﬂkelt_v

‘nicht festz stollehq d'ss es w1rtsch“ft°Lah1~ ader
wirtschaftsunfiihi ig 1 t s dern dass &llein oder nicht K
allein mengelnde & tersreife der Grund der W1r~schafts—”

unfihigkeit ist. Diese ceotutellung nuss flr den Zeit- -
pun ct des Irbfalles getroffen werden.. | )
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Beschluss

P e g ma. ...-. - e s e

In der Lendwiritschaftssache

des minderjihrigen Peter I G i

Q. vertreten durch seine lLiutter, die Wiitwe
Friecdel LD in D, O.strasse ® I

,ntrf~~ge ners, 3cuchverde~eﬂners und
tsbesckverue;uhrerso

- vertreten durch Reclitsenwslt Dr. D, —

n

[He}
®

g e

den Lendwirt Xerl T — in f—

intragsteller, Beschwerdelihrer und
‘ilechtsbeschwerdegegner,

- verireten durch Rechtsanvalt r. GHED, G-
N - clb/em>

vegen Feststellung der Wirdschaftsfihigkeit

o

e

hat der V. Zivilsenat des Bundeug”rlchtsho es als
Senat fdr uuadw1rtschaftssachen in der Bitzung vom
3w22° 1] 1951 unter litwirkung des Senatsprisidenten
TPTOT am——T der Dundesrichter Dro’I.ckinSh@@S,jﬁ

und Tr. Tesche sowie der Obersten Landwirtschal ts

richter BErnst und Felununn beschlo sens

Die Rech sbeschw rde des Antragsgegners gegen
den Seschluss des 3., Zivilgenats des Schleswig-
Holsteinzscgen'Oberlgaaesr0“1c 1ts in Sehlesvig
vom 30. September 1949 wird mit der Iussgabe - P
zuriickgeviesen, dass nicht allein mengelnde ﬁl?ij;,i
tersreife der Crund der Wirtschaftsunfihigkeit
des introgegegener fiir den Zeit ')_unla:'t des Erbfal
les (7. iiai 1945) iSto ot ‘

-

Der Antrogegegner he a'e»Vo'ténJées Rechisbeschwer-

Geverfahrens zu tragen; aus .er*e richtliche Xog ten'
sind im Rechts beﬂchwerccverLQQren nicht zuerstat-
ten, '




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Der am 7. liai 19&5 in U- ohne Hinterlas-
sung einer Verfiigung von =odes'"egan vergtorbene
Bouer Friedrich L- war Rigentiimer des im
Grundbuch von u- Bend 1 B1 6 ein cetregenen
Erbho;es, der eine Gr@sse von 2£ 595 51 he; und edi-
nen Uinheitswert von 24 100 Dil hat. Aus der Ehe
nit seiner in Jshre 1943 verstorbenen IThefrzu. stom-
men vier S8hnes Agolf; Teinrich, Kerl und Zrns to
Der alteSte, Adolf, und der jiingste, ZErnst, haben
einen keufriinnischen Beruf ergriffen. Heinrich und

lerl (intregeteller) sind Lae ndwirteﬂgewordenm\@rnst

ist in Jahre 1943 gefellen. HEr hatte sich anm 51, Ja-
nver 1541 in L@ verheiratets aus der Ehe ist ein
Kind, der zn @ @GP 1941 in H.t@j'ebo_z?eneﬁ:- Sohn. -

Peter (Antra gsvevner), hervorgegengen. Fiir den Hof
gilt Jlingstenrecht.

Forl UMD

1
ne
s nat sgericht beanﬁraﬁt, e

o

Tes
selbet wirtschalt und der intrag ssgegner nicht

0

r 8
virtechaftsfihig sei. Der intrazs ge”ner het im du-
gust 1948 bein TLendwirtschaflt togericht un die fus-

stellung eineS»“ 9£01ge”eugnisses Fur sich ‘gebeten.

vDiesns Verfehren ist bis zur Ents scheidung iiber die

irtechaeltod 411~“e1t des atrf5°”e¢ners-lm segenwir-

tigen Verfchren susgesetzis Das Aimtsgericht heat nach
InhOrung der KreiSbauernkau‘er, die sich in ihver
fusserung sl den St napunkt Jellt het, dass ge-

gen die Virts hafts““hlbkelt des Ainiregegegners kei—

¢
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der intrarowe“ner

e

ist und cdacs Coay 1t,“e en ule ;rtellv“" -
folrezéurnisses keine ‘Bedenken bestchen"., iuf die
sofortige Jescu”erue des hn;rnﬂstul ers hat das
Oberlandesgericht fe ﬂ*geStellt, dess der fntrags~
gegner nicht Virse ft hig ;stob

Git dex Ile c1L"beanuerde erstrebt der ”Atragt

b

segner VWiederherstellung des Beuchlugses des Jnts-
gerichitg, “+1;oh01ue fulhcbun des engefochtenen Be-
schlusses und Zardc rvery clsanﬁ der Seche an das Be- |
schvicrdéegerichit. Er bltteu cuch un inbercumung ei-
ner miindlicien Verhz:_ndlunzro Der Antrz;steller bittet
um zurickwelsung der Hechisbeschwerde und hilt eine

mindliche Verh ndlung nvch* fir erforderlich.
IL.

Die Rechtsbeochve de lot nicht begriindet.

1.) Dzs Obeﬂlsades"erloh Fihrt cus: Der Zrb-
fell sel nach dem. zur Zeit seines | Zintritits fgelten—"
den Recht, &lso nach Reichserbhofrec&t, zu beurteiéﬁf
len, da cine der Afusnchmen des § 58 4Abs 2 LVO nlch*_f’
gegeben sei. fiur eine be uernfdhlﬂc Person habe de- )
ier Ioffolger ”O‘éeﬁ k¥nnen. In dle Ste“le.des~be-
griffs der “Bouer nxa;igkclt" sel geudss § 58 ibs 1
LVO in Verb nit Art II KRG I'r 1 der rein technlscbe, .

1t

Begriff der "ﬁirtscgafts¢ublv‘ cith getreten. Vie
schon nach éem “elchserbhofrecit (§-15.ébs 1 ®BG)
sei such nech den Iijferecht (§ 6 Lbs 5 Satz 2 Hsfed)

nangelnde iltersreife allein kein Hinderuﬁgsgr"d
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fir die Annehme der Wirtschaftsfihigkeit. Ob das der
Fell éeiﬁ werde durch die gesenten Unstiinde entschie-
den. Diese ergiben fir den vorliegenden Pall folgen-
dess Sclion der Vater des Antragsgegners sei der Lund-
wirtochoft weitgehend entfremdet gewesen. Er habe ei-

nen leandwirtschaftsiremden Beruf ergriffen und mit
diesen vom 15. Lebensjahr ab die Trennung von der Schol-
le vollzojzen. Seine Besuche wihrend der Lehrzeit vom
penzchbirsen E\.- zu.s geien im wesentlichen
guf die Sonntage beschrinkt gewesen und hitten daher
nur ein geringes Bindringen in das Wesen des elterli-
chen Betriebes vermittelt. Die Lobkerung sei noch gros-
ser geworden, als er nzch beendeter Lehrzeit in denm
iber 20 km entfernten Bad Ségeberg titig geworden sei,
und sei vollends eingetreten, als er 1939 nach Sid-
deutschland verzogen sei. Ob er moch als voll virtschafso~—
fihig hiitte sngesehen werden kinnen, breuche nicht ent-
schieden zu werden, weil er den Poé des Zrblassers
nicht-méhr erlebt hcobe. Die Geburt des Antragsgegners
Zelle jedenfells bereits in die Zeit villiger Losung

Ger Bezielhungen zur Lendwirtschaft. In den CGroBstadt-
verhiéltaissen von (D Seidcr fxntz*azg;:égegner in ei-
“ner Umwelt ar fgevachsen, die ihn den Veg zur Landwirt-
schalt und zur Ausbildung darin koun wirde Tinden las—
sen. Seine Iutter stemme aus rein”stadtiSChen Verhilt-
nissen; sie sei die Jochter eines Friseurmeisters. Bis
zu ihrer Verheiratung seifsi¢ in sblchén1Verhaltnissen
geblieben und werde es such weiter bleiben, de sie Pri-
Seuse geworden sei und in viterlichen Geschift in iHin-

.

chen ikre Thtigkeit Tinde. Venn auch das Aufwachsen in

s

g
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einenm landwiritechalitsfremden Lebenskreise eine
innere Heigung zur Landwirtschait nicht sus-
schiiesse, so bilcde das doch dle Ausnahme, Nach
Lage der Verhiiltnisse erscheine dex Vorﬁrag der
mtter des *nwrugﬁgegners, dieger werde dem land-
wirtscheftlicken Beruf zugefuh"*'werdén, durch
die Zweckrichtung bestinmmt, avfl alle Félle des

gen Sinscheltung als Bewerber um dle Hoffolge

zu wehren., 7lles in asllem ligen die Bedenken hin-

cichtlich des Antragsgegners nicht nur in der
nengelnden Altersreife. & gehe nun aber nicht

')

en. cie Frage der Ioffolge offen zu lagssen bis’
zu einen Zeitpunkt, in dem sich hereucs sgtelle,
ob der fnurhgsbegner wirllich Lendwirt werde und
sich in diescw Berud bewihre. Die Frage der Ilof-
folge verlenge vielmehr eine’ ulsLmldlﬁe‘udsung
szus den Unstvidnden hersus, wie sie zur Zeit des
Srbfalles bestenden hitten, Flhre diese Wirdigung
dezu, die VWirtschaftsfihigkeit eines Kindes zu be-
jchen, so bleibe dos Kind Hoferbe, such vwenn es
spédter nicht wirtscheftsfihig werde. Die Gefahr
einer solchen Entwicklung sel nach den Unsténden,
wie sie zur Zeit: des Brbfalles berveits bestun-
den hétten und cuf absehbare Zelt weiter bestehen
mir&enQVentscheidend mit’abszagcmu ~ufgrund aller

dieser ﬂrwau.r"en sci daher festzustellen, dasc
cer intragsgegner nlc syv wirtsch&ftsféhig sei.

¥
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2,) Die Reclhitsbeschwerde macht geltends

Der angefochtene Beschluss verletze § 15 .bs 1
REG, § 6 Abs 5 HofeO, § 12 LVO und § 12 FGG.

Dus Beschwerdegericht hebe durch Verfiigung vom
16. September 1949 den Beteiligten eine fnzahl TFre-
zen vorgelegt und zur Antwort eine Frist von 10 Ta-

gen gesetzt. Diese Verfilgung sei dem Rechtganve

des Antregsgesgners em 22. September 1949 zu
er Beschwerdebeschluss vom 30. September 1949 sei.

U

dcher vor iAblevf der TFrist und vor Eingang sowie ohne

Berilcksichtigung der Stellungnahme von 26. September

1649 erlsssen, und die Beschlusgsiassung en 30. Sep-

tember 1949 stelle cdahker eine Versagung des recht—

lichen CGehirs der. Da die .bsetzung des Besclhilusses
erst asch den 30. Sevtember 1049 erfolgt sei, hit-

te dos Beschwerdegericli aul Grund des Schriftsat—
e

n 26, Sentember 1249 in eine neue Beratung ein-

o
-
o)

treten und den neue Tatsachen enthelterden Vortrag
lerens wirdizen missen. Dasselbe hitte such ouf Grund
Ges Schriftsatzes der imtter des Antragsgegners vom
9. Oktober (eingegengen am 13%3. Oktober beim Beschwer-

. Gegericht) geschehen niissen.

Die Versegung der Virtschaltsfihigle it flUr den
im Zeityunkt des Erbfelles 4 Jeahre alten int:agsgég—
ner = sei rechtsirrig. ﬁangelnde A tersfeife des Hin-
des eines gefellenen Soldaten, der gesetzlicher Er-
be gewesen sei, kinne grundsétzlich nicht zur Ver-

.

neinung der Virtschalftsfihigkelt féhren. Die breis-

- 7 -
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baiarnk:m:er habe sich ebenfells auf diesen stand-
punkt gestellt; Die aus der Person ‘des Vaters des
Antragsgegners her"elelteten Griinde rechtfertigten
keine eandere Deurte 1uLUn selbst wenn sie-in tat-
sichlicher Ilinsich+t zutrefTend wire. Das sei aber
cuch nichit der Fell, Der Vater des fntragsgegners
sei els Seuernsohn bis'zum” Alter von 15 Jehren auf
denm Iicf sufg wach sen und hebe dort regelmiissig mit-
"beitet. Mir 4 3dhne habe der Hof Xein deuerndes
~uclonmen geboten. Der Zrblasser hobe desvegen den
Iintragsgegners in einen benachbarten 15né-
lichen Holonialwaren— - und Zisenwerengeschilt in die
Lehre gegebens Vihrend der Jahrlﬁea Lehrzeit sel
der Vater des ;nt*ag:geﬂners tber dag VJochenende re-
gelwass‘g guf dem vidterlichen Icf gewesen und habe
1

L
et, insbes ondere zur Zrntezeit. Irst

m_tgcvrbe1
Kriege sei er nach Bayern gel:omz;:en° Aber zuck von
. hier sus habe er stets enge Verbi naun; mit dem IHoZfe

unterhalten, Von einer weitgehienden Entfremdung von
Iof konue dcher keine Rede sein. Vighrend ces Krieges
hebe er wiederholt den dx: rgenden Wunsch bewuﬁvert
nzch Beendiguh" desselben @ul den Fof zuriickzukehren,
um ihn selbst zu bewirtschafien. Beim intregogegner
selbet habe das Beschwerdegerieht nicht berlicksich-
tigt seine of ensichtiiche Katurliebe, die gleubhef-
te Erklirung seiner Imuttcr, er vvrue zun "Londvirt
éuscebildet werden, und den Umstand, dess des Auf-
wachsen dcu'Anbr“g sgegners in ii im Hzuse sel-
ner Iuitter und seines Grossvaters durch Cie wirt-




die sich ohne weilteres sus der Tetsache er"eoen,‘

e B -

schaftliche Yotwendigkeit olCh er} lare,'dass die
seit Iriegsende zufl drwerb angewiesene lutter in
ihrem Beruf zls Sduglingspflegerin sich aui die
Tédtigkeit als Friseuse im vidterlichen Geschif®
hitte unstellen niisgen, sowie schliesslich den
Unstend,
bes eine

[o7)

css die lViegnchme des rechimissigen Ir-

i

schlechthin unertriigliche Hirte gegen-
Ubervdem Sohn eines gefallenen. Bauernsohnes der-
telle..

3.) Diese Riigen vermSgen der Rechtsbeschyer—

de ncht zurn - ,t..rfolf~ Zu vc”helxenol‘

&) Den nusgangsnunkt des UeuCﬂ de( wlCdbu,

s handle sich ud einen geregelten LTOfmll "re'ft 
die nec%csbe hwverde nicht an. Dle ﬂe"en d*eue"
AuS““n sounki bestelienden rechtllcher beden

dass die Kreisbauernkammer und das ints sgericht
den Zntragsgegner als wirtschafts sfdhig engesehen
heben, das Deschwerdegericht die I rirtschel tofi-
higkeit aber verneint het und demit der Fzll des
“bs 1 Buchst a IVO nmﬁelie?t, kbnnen auf

e
U1
»
T

sich beruhen bleiben,. Denn neg Zrbhofrecht oder
Lsferecht auf den Erbfall vom 7. Mei 1945 anzu-
venden sein, in Jjecdem Fall kommt es fiUr die Fra-
ge, ob der Antragsrevner inerbe oder Hoferbe ge~
worden ist, derauf an, ob fir den Zeitpunkt des
urb*hll gllein nmangelnde Lltersreife der Grund
geiner Virtschaftsunfihigkeit ist oger nichv



(§ 15 ibs 1 Satz-2 REG und 6 Lbs 5 Satz 2 HofeO),
Ebenso kann auch dchingestellt bleiben, ob die.
Vorinstunzen zu unrechu die Vorschrift des § 37
ibs 2 LVO (Verstindigung gller Personen, deren
Rechte durch die Entscheidung betroffen verden
knnen, von der Einleitﬁng des Verfehrens unter
Tinveis auf die in § 37 Abs 2 Satz 1 LVO aulge-
fihrte Rechtsfolge) nicht beachtet haben; denn
eine Verletzung dieser Vérfahrensvbrschrift ist
nicht geruut 51e wirde zuch nic%t zu einer uf-
hebung und Auvrckverwelaun Uhren k01nene

b) Das Beschwerdemericht hat die Prage. ob
ellein mengelnde iltersreife der Crupd der Virt-
schaftsunfihigkeit des Antrugsge&ners ists zutref-

Tend gewlirdigt. llengelnde iltersreife steht dem

Erfordernis der VWirtschaftsfihiglkeit nur denn nicht
ie Annalme gerechirfertigty ist. dass

las Kind nach I elgunﬂ und Binfluss durch die Unwelt

in dle landéwirtechalftliche uerufutatlgkelu hlneln-
wechsen werde. Bel einen in der GroBstadt ge e
und in grofistddtigchen Verhalunlvﬁen vnter 13
stidtischer Lebensart vervurzelten Familien ngeho

rigen cufvachsenden Xinde kamn nicht davon auoﬂegan-?'
gen werden, dasg es in e landwirtschaft 1lche 3e-
rufstitigkeit hineinwachsen’ werde (OGHZ 3, 97
RechtdLandw 1950, 92; OGHZ 4. 1 If 14/5w73 vgl auch
Lenge-Tulfs, Hofeordnung, 3.iufl, Anm 89), Vie der
Obersie Gerichtshof FfUr die Britische Zone (OGHZ 4,

o

5) zutreffend uusbe“vh;t huu, igt des netirliche

- 10 =
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" Iineinwachsen in die 1&ndwirtschaf%liéﬁé:gerufsm”
titigkelt ohne Rilcksicht euf den Erbfall das Ent-
scheidende, Venn es nach dem Lrbfell bereits sich
derun hendelt, den Ioferben festzustellen, wird
der zesetzliche Vertreter leicht und gern erklé-
ren, 4asg er mit dem Kinde auf den IIof ziehen,
ilm eine @raktische'landwirtvoheftliche Lusbil-
dung und den Besuch einer landwirt schaftlichen
Sehule zngedeihen lassen wollef und dergleichen
amehr. Solche Intschliisse. miigen sie such ernst:
gemeint sein,'kénnen einer natiirlichen Verbun-
denheit mit dér‘3aﬁdwivtschsft‘nicht*ﬁeichgeach-
tet werden. Ohne den Erofull war. wie das Deschwer—
cererlchu unter Seruck51cntlgung der vorliegenden

Verhiltnisse festgestellt hat, nicht demit zu rech-

nen, dass der Antrozsgegner 1nL4hnax1ruschuLtllcher
Ungebung sulwachsen werde, sondern dass er in der
Grofstadt P vweiter leben werde; denn 2 Sthne
des Zrblassers sind von Berul Landwirt geworden,
und dem Zntra SVGller der damsls noch unverheira-
tet ver (er hat nach dem Ubereinstimmenden Vortrag
beider P&rteien - vgl dazu Schriftsatz des Antrs ns—
gegners vom 10. Oktober 1949 - ergt im Jahre 1946
geheiratet und ist demit zur Bewirtschaltung eines
- seiner Ihefrsu Sehorigen - Hofes gelangt, wie ge-
geniiber 2 d der uechtvbevchwerdeﬂ"nr1¢t vom 17.12.
1949 bemerkt werden mag), war die Bewirtschaltung
des Hofes von Erblesser zugedccht; ohne den Tod des

- 11 -
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Srblasgers bestund fir den Lnuragsge"ner &lso kei-
e fusgichi, dass er mit seiner iutter in l&ndli-

che Ver”zltnisse tomnen werde.

Die “e“t_mr}-ugs_ggywj;r chaftsfihigkeit und
demit auch die Beantwortung der Frege. ob gllein

angelnde Lltersreife der Grund fir eine Eirtuchgfts—
unxanlgke;t*istg st eine Aufgabe tatrichterlicher
Virdiguag (vgl OGHZ 2, 271 = RechicLendw 1950, 40)«
Die entshprechende Testutellanv des Beschwerdegerichts
ist dszher filr das Recitsbes hwerdegericht cn sich

bindend. Das ist nur damn niciht der Pall., wenn Qwas
hier nicht in Frage kommt, der Beg grif? der Wirt-

scheftgfithi gkeit verkennt ist, oder wenn) die TPest-
stellung der Wirtschaftsunfdhigkeit auf Verfahiens—
verstbosen berunt. In dieser Hinsicht macht die
Rechtsbeschverde geltend, dem Antragsgegner sei im
Beschwerdeverfehren das rechtliclie Gehdr versagt
worden und das BeschWerdeﬁeriCht habe die von 4n-
tregogegner eing e“cnbten ucnrlﬁ*satze von 26.5ep-
uember und 9. OLtobe §q9 nicht 1ehr gerardl'rtn
bviohl bOl Bingeng dieser ochi;usutze der Beschuer-
oebeuch;uos AOCh»“" 1t sur Zustellung oef'eben ge-

? 8

wesen sei. “u? *dlesen etwalgen Verfahrens verSuosgen

beruht derYBespguerdebescalusa gedoch nicht. Die

Griinde des Seschwerdebeschlusses ergeben, dacs alle

in den clrl vséitzen des hntragsgeﬁners Ve
tenber und 9. Oktober 1949 vorwebr chten Un én
soweit sie von LThebllCerxb sein “Snnen, be

e

re Lurd igung uné nach gass&@oe der Rechi Slu

ge eine

- 12 -
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zutreffende Beurteilung gefunden haben. fuf unwesent-
liche Tinzelheiten kenm es dabei‘niCht en, z B nicht
darcvt, ob der Vater des iatragsgegners noch von Se-
zebers sus hiufig auf den elterlichen IOf gekonmen

igt und sich dort betitigt het. Denn hierbei kenn es
gicl: nach dem eigenen Vorbringen des Antregsgegners
nur unl eine sehr kurze Zeit gehandelt haben. Nach dem
von ihm {berreichten Lehrvertrag seines Voters war die-

ser vom 1. foril 1933 bis 1. April 1937 in KGHINE-
chen in denm Ce.,chu“c von D@ in der Lehre, und fir
die Zelt von April 1937 ab hat er bereits eusweislich
der von Antrigsgegner Uberreichten TFotokopie der Ver-
sicherungskerte ir 1 seines Veters in BeEiii® (Ligmp)

wfninnische Stellung gehebt, von wo er damnn an-

uc;1¢e~“end nech Jiddeutschkland gelommen ist. Der etw

eine ka

von Veter des nitrugcgegners «e&usserten Absicht. auf
den elverlichen IHof nach ZDeendigung des Krieges zu-~
tickkehren zu wollen, kam bei Cieser $ach1age keine
entscheidende Bédeutung zu; cdenn exr hatie den Koaufnanns-
beruf erlernt, und fir die Bewirtschaftung des Iofes
hette der Vater ihn nicht vorgeselen. Y#hrend der Leb-
zelt seines Vaters bestend daker Iir 1hn Ireine Zfussicht,
sich euf dem Iiof wieder zu betéitigen oder cuch sonst

&ls gelernter Koufmann in einer land hl” schaftlichen
Dexufotitigkelt uaze“"huo;“ena Der Inawlt der vom An-

_Q”‘

trag'gegner noch eing exelchten Schriftsiétze wer hier-
nach fir die ueurtellua seiner xlruschaftsuanAwgkelt

rch des Berx uLun"egerlcbt erswchtllch ohne entscheiden-
de Jedeuuuig; Bei . dleser B chluge kenn es dhhlngestellt

’E o
o :
H E
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bleiben, ob der Ichriftsatz vom 26, September
1949 von Eeschwerdegericht bei der 3eschluss-
fessung vom 30. September 1944 noch beriicksich-

t worden ist oder nichit. Zinige der in die-
sem Schriftsctz entheltenen ﬁngaben, die denit
erstnals in Verfchren genscht varden, sind je-
denfells in den Grinden des Beschlusses verver-
tet, 2 B dass der Vater des intregsgegners in
Segeberg tétig ovfe“en und. seine -Zhe en 31, Ja-
nuer 1941 geeschlossen sel {Seite 4 dex Abschrift
des ueuchwer&ebeschluoges;o

Wenn der intragsgegner rigt. es sei vom Be-

schwerd e richt nicht beriicksichtigt. dess erst
die wirﬁguhalullcne Lage nach dem Zusemmenbruch
seine intter gezwungen habe, ihren Beruf in der
Stuzlings— und ulelnalnderplleg cufzugeben und
iMriseuse im Geschift ihres Vaters zu werden, so
dndert dcs nichts an der vom Beschwerdegericht
cls entscliieidend ﬁngeseﬁenen Tatsache, dass der
"ntr'-oﬂegner schon vorher in der GroBstadt L
@ n groBstédiischen Verhd i1tnissen lebte und
derin aufvuchsse

A 3

Damit erweisen sich siéimtliche Angriffe der
Rechisbeschwerde als unbegrindet. '

4o.) Die “nber umung einer miindlichen Verhand-
lung kem nicht in Prege, de von ihr eine veitere
huxklgrug" nicht zu erwerten war (§ 10 LVR in Verb

t § 20 Abs 1 Sotz 2 LVO).
5a) IlﬁSlcn llCﬂ der Fassung der Vorentschei-
dungen ist noch ;olgenaes zZu benerkens

Dag Amtsgericht hat festges tellt, dass der An-
egner "als wiritschaftsfihig anzus ohen" -und

14 -
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&5 Oberlandesgericht, dasg er "nicht wirt-
schaftsfihig ist". Dariiber. dass der Antrags-
gegner als am 25, idrz 1941 geborenes LKind
wvirtschaftsunfihig ist, kamn keinerlei Liei-
nungsverschiedenheit bestehenslund guch das
Gesetz selbst (§ 15 ibs 1 Satz 2 REC und § 6
ibs 5 BSatz 2 Hofel) geht #ls selbstverstind-
lich hiervon aus, Vorliber die Beteiligten inm
gegenviirtigen Verfehren eine Klarstellung he-
ben erreichen und auch die Vorinstznzen eine
Zntscheidung auf Grund von § 37 Abs 1 Buchst
¢ LVO haben itreffen wollen und nach iessgabe
der Grinde der Entscheidungen auch eine Priifung
angestellt haben, ist jedoch die Frage. ob allein
mengelnde iAltersreife den Antragsgegner wirt-
schefteunfihig mecht oder nicht. Dass die Ant-
wort auf diese Irage im entscheidenden Teil, ins-
besondere im entscheidenden Teil des Beschwerde-
beschlusses hierzu nicht klar gegeben ist, stellt
eine Ungencuigkeit dar, der jetzt bei Irlass der
dechtsbeschwerdeentscheidung von imts wegen abzu-
helfen war., |

Ferner beziehen sich die Zntscheidungen der
Vorinstenzen ﬁber_&ie Virtschal{tsfihigkelt ihren
Vortlaut nach auf den Zeitpunkt des Irlasses der
Entscheidungen. fr die Frage, ob_der}'Aﬁtragsé
gegner Irbe des ofes geworden ist, kommt es aber
2llein auf den Zeitpunkt des Erbfclles (7. lld
1945) =n. Die Vorinstanzen hasen such in den Grin-

- 15 ~




den ihre Priifung allein auf diesen Stichtag ab-
gestellt; ebenso ldsst such des Vorbringen beider
Beteiligten erkennen, dass sie die entsprechende
Kla rstellung flr diegen Stichtag erstreben. Es
ergchien deswvegen weiter zngezeigt, beil der Zu-
~rlickweisung der Hechtsbeschwerde dies klar zunm
fusdruck zu bringen.

iIit der hiernach gebobeaen Fassungsinderung

deSd engefochtenen Beschlusses war deher die Rechig~
: o 4 .

be cn\erde als unbeg griinget zurac zuwelsenq Die

Kostenentsck reidung beruht suf § 10 LVR in Verb nit o

§§ 42, 43. 50, 51 LVO. BEin £inless, dem Antragsgeg—
ner dle Zrstattung aussergerichilicher Kosten auf-
zuerlegen, best*nd nicht.

Dr. Tasche

T. Pr 1tsoh v Dr. Hickinghaus
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