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Besechluss

Weatia, B

Tn der lLandwirtschaftssache

des Landwirts Wilhelm Sc und seiner Ehefrau Hedwig
Schigiiiiy geb. QD in | -G i &9,

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechtsbeschwerdefilhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt A in G -G -

gegen ;

die Ehefrau Hlldegard COEm» geb Sp. S-
RO i W,

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
. gegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr.- -:-

wegen R&umung eines landwirtschaftlichen Anwesens hat der
V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir Tand-
wirtschaftssachen in der Sitzung éom 27. Januar 1953 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten #r.Tasche, der Bundesrich-
ter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbyock sowie der Ubersten
Landwirtschaftsrichter PFrintrop und Berger

beschilossens

-

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschlufB des
1.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braun-
schweig vom 24.0ktober 1952 wird auf Kosten der
Antragsgegner als unzuléssfg verworfen. Die An-
tragsgegner.haben der Antragstellerin die ihr
auBerhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstan-
denen Kosten zu erstatten.
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Die Antrééstéllerin ist Eigentilimerin. eines kleinen
1andw1rtschaftllchen Anwesens in SENINENED-GEED ' O
das aus einer Hofstelle, einem Oﬂst~ und Gemiisegarten so-
wie etwa 2 142 Morgen Ackerland mesteht und 81,31 a umfaft.
Diese Besitzung verpéchtete die Qntragstellerin durch Ver-
trag vom 5.Mérz 1950 fiir die Dauer von 12 Jahren 2zu einem
Pachtzins von 2 000,~ DM jéhrlich und gegen Lieferung be-
stimmter Naturalien an die Antragsgegner mit Wirkung vom
1. April 1950 ab. Zu diesem Vertrage wurde die Genehmi-
gung der unteren Landwirtschaftsbehdrde nicht eingeholt.

Im Mai 1950 schlossen die Parteien tiber das Anwesen einen
zweiten Pachtvertrag, der auf den%B.Mérz 1950 zuriickdatiert
wurde undix cemersten Vertrage in mehrereh Punkten abwich.
In ihm wurde der Jahrespachtzins Buf 1 200,- DM festgesetzt
und die Lieferung von Naturalien nicht vorgesehen. Im Jaau-
ar 1951 wurdepﬂieser Vertrag unter Benutzung eines Vor-
drucks eines Einheitsvertrages fiir die Verpichtung eines
Hofes neu gefaBt. Auch dieser Ver'trag, der von dem zweiten
Vertrage nur wenig abwich und insbesondere in der Hohe des
Pachtzinses mit ihm ﬁbereinstimmté, wurde auf den 5.Mérz
1950 zuriickdatiert. Er wurde der Hannoverschen Siedlungs-
gesellschaft mbH, Treuhandstelle fur Fluchtllng351edlung,
und dem Nledersach31schen Kulturamt in Braunschweig zur
Genehmlgung vorgelegt und auch gepehmlgt,

In dem vorliegenden Verfahren hat die Antragstellerin,
nachdem es 2wischen den Vertragspartelen zu Differenzen
gekommen war, die Herausgabe des Anwesens verlangt. Dieses
Begehren hat sie damit begriindet, daB ein vertragsloser
Zustand bestehe, da es sich bei dem zweiten und dritten
Pachtvertrage um Scheinvertrige gehandelt habe und der ur-
spriingliche Vertrag mangels Genehmigung unwirksam sei.

Die Antragsgegner haben demgegenﬁber den Standpunkt
vertreten, der erste Pachtvertrag sei durch die spéter
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.pri
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abgeschlossenen Vertrﬁge;aufgehoben worden, von denen der

letzte, genshmigte giiltig sei, da es sich h1erbe1 keines-

wegs um ein: Schelngeschaﬂtsgehandelt habe,
|
Das Amtsgericht hat die Antragsgegner verurteilt, das

Anwesen zurriumen und an die Antragstellerin herauszugeben.
Es hat den éweiten und dritten Pachtvertrag als nichtige
Scheinvertfége angesehen'und dem urspriinglich geschlossenen
und ernst gemelnten Vertrage mangels Genehmlgung die Wirk-
samkeit abgesprochen,

Diese Entscheidung haben die Antragsgegner mit der so-~
fortigen Beschwerde angegriffen und die Abweisung des An-
trages der Antragstellerin begehrt.

Das BeSchwerdegerlcht hat durch BeschluB vom 24.0kto~
ber 1952 den: angefochtenen BeschluB aufgehoben und den An-
trag der Antragstellerin mbgewiesen. Es hat in Ubereinstim-
mung mit dem Amtsgericht die beiden zuletzt geschlossenen
Pachtvertrédge als Scheinvertrége angesprochen, hinsicht-
lich des ersten Pachtvertfages aber angenommen, daf er
zunédchst schwebend unwirkéam gewesen, mit dem Inkrafttre-
ten des Landpachtgesetzes 1ndessen ulrksam geworden sei
und nunmehr lediglich- nach den Vorschrlften dieses Ge-
setzes beanstandet werden kénne. Das Oberlandesgericht ist
also der Auffassung der Aﬁtragstellerin, dafl ein vertrag-
loser Zustend bestehe, nicht beigetreten und so zur Zu-
rickweisung des Antrages gekommen.

Diese Entscheidung ist den Antragsgegnern am 8.Novem~-
ber 1952 zugestellt worden. Thre vom 5.Dezember datierte
Rechtsbeschwerde ist am 6. Dezember bei dem Oberlandes-
gericht in Braunschweig eingereicht worden und am 1l.De-
zember 1952 bei dem Bundesgerichtshof eingegangen. Die Ver-
sdumung der einmonatigen Rechtsbeschwerdefrist haben die
Antragsgegner mit einer unzutreffenden Rechtsbelehrung
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bei Zustellung:der BeschwerdeentscLeidung zu. rechtferti-
gen versucht und vorsorglich um die¢ Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung dieser Frist ge-
beten. In der Saclhie selbst haben sie beantragt, die Sache
zu erneuter Tatsachenfeststellung mnd Beweiserhebung an
das Beschwerdegericht zurdckzuverwelsen. Sie leiten eine
Rechtsbeeintrédchtigung daraus her, daB -das Beschwerde-
gericht in der Begriindung seiner Eﬁtscheidung dieselben
Tatsachenfeststellungen wie das Amﬁsgericht getroffen
habe, ohne auf die von ihnen angeb@tenen Gegenbevieise
einzugehen. Die Antragsgegner meinéﬁ, im Palle der Rechts-
kraft des angefochtenen Beschlusseé wilrde rechtskréftig
festgestellt sein, da zwischen den Parteien der zuerst
geschlossene Pachtvertrag gelte, der ihnen hgliere Ver-
pflichtungen auferlege, als es nach den spéter geschlos-
senen Vertrédgen der Fall sei. Von diesem Standpunkt aus
"'sehen.die Antragsgegner eine Rechtsbeelntrachtlgung dar-
wn; daB das Beschwerdegericht untqr Verletzung seiner
Aufklérungspflicht ihrem Beweisanerbieten nicht nachge-
gangen sei, durch das sie hétten ddrtun wollen, daB nicht
der erste, sondern der zuletz¥ geschlossene Pachtvertrag
wirksam und damit fiir die Rechtsbe21ehungen der Betelllg-
ten unterelnander maBgebend sei. -

- 4 -

Die Rechtsbeschwerde ist unzulanlg.

Es konnte dshingestellt: blelben, ob die Voraussetzungen
fiir eine Wiedereinsetzung in den’ vnrlgen Stand gegen die
Versdaumung der Rechtsbeschwerdefrist als vorliegend erach-
tet werden kbnnten, da sich die Recptsbeschwerde jedenfalls
aus einem anderen Grunde als unzuldssig erwies.

. . !

Die Antragsgegner haben mit der von ihnen eingelegten
sofortigen Beschwerde die Abweisung des Hersusgabeverlangens
der Antragstellerin begehrt, die ihrerseits den Réumungsan-
trag damit begriindet hatte, daB zwischen den Beteiligten

O

B R T i s & o W

B W ot

WM e

e L LT SRR -1



e Wm—— W e

~ e e ey mmere -

.
:
il
.
i 5.
'
i
!
i

|
keine vertraglichen Beziehungen bestiinden, wihrend die
Antragsgegner sieh demgegeniiber gerade darauf berufen
haben, daB ein wirksamer!Pachtvertrag vorliege. Die
Antragsgegner haben mit {hrer sofortigen Beschwerde vol-:
len Erfolg gehabt, da daé Beschwerdegericht ihrem An-
trage entsprechend das Réumungsverlangen der Antragstel-
lerin zuriickgewiesen hat. Sie sind daher durch die ange-
fochtene Entschéeidung niéht begchwert. Eine formelle Be-
schwer ist aber Vorausse%zung fir die Zuldssigkeit der
Rechtsbeschwerde. Der erkennende Senat hat in seiner Ent-
scheidung vom 15 Januar 1952 (V BIw 114/50 = RechtdLandw
1952, Seite 221) die Frage offen gelassen, @ im Verfah-
ren der frelwllligen Gerlchtsbarkelt und damit auch in
Landwirtschaftssachen allgemein fiir die Zul#dssigkeit einer
Beschwerde eine formelle :Beschwer erforderlich ist. Er
hat aber eine sélche Beschwer jedenfalls'in denjenigen
Verfahren fiir e¥forderlich erachtet, in denen nicht das
6ffentliche Interesse vorherrscht, es sich vielmehr um
einen mehr privatrechtlidhen Streit unter den Beteiligten
handelt. Ein PFall der letztgedachten Art liegt hier vor.
denn es ist eine Pachtrechtsstreitigkeit, in der es auf
das Begehren der Beteiliéten und damit auf ihre Antrage
ankommt und fiir welche dfe Zusténdigkeit des ProzeBge--
richts gegeben sein wiirde, wenn nicht derartige Rechts-
streitigkeiten durch §_1'Buchst f LVO den Landwirtschafts-

_ gerichte zugewiesen wiren. Wie' der erkennende Senat in

seiner Entscheidung vom 17.Juni 1952 (BGHZ 6, 248 /254/
2557= Rechtdlandw 1952, Seite i210) dargelegt hat, hat die
Uberweisung der Pachtrechtsstreitigkeiten in das Gebiet
der freiwilligen Gerichtsbarkeit an ihrer bisherigen Na-
tur als echte Streitverfahren iiber biirgerlich-rechtliche
Anspriiche nichts gedndert. Ebenso wie im Zivilprozefrecht
setzt die Rechtsbeschwerde. daher bei Pachtrechtsstreitig-
keiten fir ihre Zulédssigkeit eine formelle Beschwer voraus.
An einer solchen fehlt es aber im vorliegenden Falle nach
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dem oben Gesagten. Die Rechtsbescﬁwerde ist danach unzu-
léssig und muBte verworfen werden, ohne daB auf die Sache
selbst einzugehen war. Bs sei jeddch darauf hingewiesen,
daB es vom Standpunkt des Beschwerdegerichts aus der An-
zeige des zuerst geschlossenen Pachtvertrages bei der
" Landwirtschaftsbehirde seitens der Verpédchterin bis zum
31. Dezember 1953 bedarf (§ 16 Abs 3 LPG) und diese die
Leistungen des Pdchters unter den Voraussetzungen des
§ 5 Abs 1 Buchst b LPG nach § 12 Abs 1 LPG &ndern kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42, 43, 50
LVO. Wegen der Unzulidssigkeit der Rechtsbeschwerde er-
schien es angemessen, den Antragsgegnern gemisf § 51 LVO
auch die der Antragstellerin auBerhalb des Rechtsbeschwer-
deverfahrens entstandenen Kosten éufzuerlegen.
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Dr.Tasche Dr.Hﬁcking%aus : Dr.Piepenbrock
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