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In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Alfred ! G i» NG voi -G

Antragstellers, Beschwerdefiihrers und
Beschwerdegegners sowie Rechtsbeschwerdefiibrers,

vertreten durch die Rechtsanwilte @D und D ir

g egen
den Bauer Anton M (P in SO .

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer und
Beschwerdegegner sowie Rechtsbeschwerdegegner,

~ vertreten durch Rechtsanvalt Dr. (D in G

wegen Zahlung des Pflichtteils

fat der V, Zivilsenat des Buﬁdesgericntshofs als Senat ITur
Landwirtschaftssachen in der Sitéung vom 20. Mai 1952 unter
sitwirkung des Scnatsprdsidenten Prof. Dr. Pritsch, der
Bundesrichter Ir. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter lohr und Berger

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsteilers
wird der BeschluB des Senats flr Loncdwirtschafte-
sachen des Oberlendesgerichts in Oldenburg von
5. Oktober 1950 aufgehoben. Die Zache wird zu
neuver Verhandlung und Entscheidung an das Be-
schwerdegericht zuriickverwiesen, den auch die
Entscheidung iliber die Kosten des llechtsbeschrer-

~ deverfahrens - iibertragen wird,



-2 -

Grinde:s

Der Bauer Hlnrlch TT- und seine Ehefrau waren
zu je 1/2 Tigentiimer eines in Sch. gelegenen Rrbho-
fes von rund 33 ha mit einem Lihheitswert von 45 100
Rilc Die Ehefrau ist im Jahré 1942 verstorben; ihr Ehe-
mann war seitden Alleineigenfﬁmer des Hofes. Aus sei.
~ner The sind vier Sdnne hervorgegangeno Der dliteste
Sohn Hermann hat nach Beendlgung der Schulzeit 4 Jahre
lang auf dem elteilluhen Hof gearbeltet und ist Jjetzt
dendant der Spar- und Darlehnskasse in Sch@®. Der
zweitdlteste Sohn Karl ist Landwirt und hat sich nach
10-jihriger Tdtigkeit auf dem Hofe selbsténdig gemacht.
Anton Eﬁ-? ‘der drittdlteste Sohn und-Antragsgegner,
ist Landwirt und hat nach der Entlassung aus der 3chu-
le fast stdndig auf dem Hofe gearbeitét° Er hat im
Frilhjehr 1930, als seine'EiferninéQh_Varel verzogen,
die Hofstelle mit etwa 20 ha Land pachtveise in Be-
wirtschaftung genommen., Damgls ist ein Teil des vor-
handenen Inventars versteigert #orden; das iibrige In-
ventar ernlelt der Antragsgegner. Durch Vertrag von o.
Jove“ber 1944 hat HlnI‘lCh‘m. den Hof auf den Antrags-
gegner ubertragen° Dieser Vertrag ist am 15. Oktober
1948 von den Landwirtschaftsgéribht nit der llaBgabe
genehmigt wofden, daB die Pflichtteilénsprfche der wei-
chenden Erben durch 1hn nicht beriihrt werden. ver An-
hI‘a"Sgegner ist sodann im ovcnbcr 1948 als Iigentiiner
des Hofes im Grundbuch eingetragen worden, ’

Der jiingste Sohn des Bauern Hinrich @, Alfred,
der Antragsteller, hat bis 1922 die Schule besucht und
anschlieBend auf dem elterlichen Hof gearbeitet. Im
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Jahre 1929 hat er sich verheiratet und sich daraufhin
zunéichst i 1/2 Jahre lang auf der Pachtstelle seines
Schwiegervaters betdtigt; sodann hat er eine kleine
Pachtung in Ovelgdnné ﬁbernommén, die er spadter wieder
aufgeben muBte., Seit dem Jahre 1944 nutzt der Antrag-
steller eine zum Hof 'gehtrize Veidfliche von rund 6 /4
ha, deren Herausgabe der Antragsgegner jetzt in einem
anderen, zwischen den Beteiligten schwebenden Veriah-
ren begehrt,

In dem vorliegenden Verfahren macht der Aintregstel-
ler seinen Pflichtteilanspruch geltend. Er geht dabei
von dem Einheitswert von 45 100 DM abziiglich der un-

streitig bestehenden Belastung des Hofes in Hohe von

16 100 DI aus, zieht von den sich danach ergebenden

29 0CO DM als Voraus des Hoferben 8 700 DII ab und kot
so zu einem Betrage von 20 300 Dil, von dem er 1/8 als
Pflichtteil fiir sich in Anspruch nimat. Auf den sich
hieraus ergebenden Betrag vom 2 537,50 Tl rechnet er
870° DM an, die er dem Antragsgegner als Pachtzins schul-
de. Dementsprechend hat er die Verurtecilung des Antrags-
gegners zur Zahlunglvon i 667,50 DI nebst 4 ¢ Zinsen
seit dem 15. April 1948 begehrt.

Der AntragSgegner hat demgegeniiber den Stendounkt
vertreten, daf die Ausstattungen; Gie er und seine Ge-
schuister von den Vater erhalten hitten, bei der Berceh-
nung Ges Pflichtteils zum fusgleich gebracht werden riiBten.
r hat die auszugleichenden Zuwendungen cn sich selbst
auf 5 050 RM, an seinen Bruder Hermann auf 8 000 D'i, an
seinen Bruder Karl suf 4 860 I und cn den fntragstel-
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ler auf 5 450 Ril beziffert, wobel er eine Zahlung des
Vaters auf Grund einer zu Gunsten des Antragstellers
Ubernommenen Burgschaft mit

P

t 000 RM in Rechnung ge-
stellt hat. Der Antragsgegner hat dem sich gus dem
Einheitswert abzliglich der Schulden ergebenden Betra-
ge von 29 000 DM die Vorempfdange mit 23 360 DIl hinzu-
gerechnet, und von der sich. daraus ergebenden Sumngs
von 52 360 DI als Voraus 3/10 = 1 708 DM abge oden

Len P¢llchtte11sansgruch des Antragstellers hat er mit

1/8 dieser Summe, d.h. mit 4 581,50 DM errecknet; dar-

sus hat er gefolgert, daf der Antragsteller nichts mehr
zu beanspruchen habe, da er an Vorempfingen mehr ernal-
ten habe, als‘ihm'als PfliChtteil zukomne .

Das Amtsgeﬂlcht in TTordenham hat den Antragsgegner
durch Beschluf vom 16. Iara 1950 zur Zahlung von 436,25
D verurteiltg'ﬁs hat angen0L1en9 daB die Vorempfinge
der Geschwister nur in Hohe von insgesamt 14 500 RM aus-
Zleichspflichtig selen, well sie zun Teil ein Zntgelt
fir die auf dem Hofe gelelstete Arbeit dargestellt hét-
ten, und hat dlese Sumne demn un die Schulden verninder-
ten Grundstiickswert von 29 000 DII hinzugerechnet. Von
dem daraus sich ergebenden Betrag (43 500 TI) hat das
Antsgericht 3/10 (13 050 I) als Voraus abgecogen; die
restlichen 30 450 D% hat es durcn 8 geteilt; so hat es

inen Pfllchttell von 3 806, 25 D errechnet. Da des Iniz-
00110ht den anzurechnenaen Vorempfang des Antregstelicrs
auf 2 500 geschatzt hat, ist es zu cinem noch geschulde-
ten Betrage von 1 306,25 DM gekommen, von den es den nacl
dem eigenen Vorbringen déstntragstellers geschuldeten
Pachtzins VonE_S'"(O DM in A»b‘zug gebracht hat.




Diese Intscheidung naben beide Parteien mit der so-
fortigen Beschwerde angegriffen° Der Antragstell:=r hat
seinen inm ersten Rechtszuge gestellten Antrag in vollen
Unfang weiter verfolgt und geltend gemacht, der An-
tragsgegner habe als Ausstattung weit mehr als 5 050
R erhalten, da er Inventar im Werte von 13 548 R¥
von deum Vater ﬁbérnommen habe. Er hat sich ferner ge-
gen die Anrechnung der ihm gemachten Zuvendungen ge-—
wandt, weil sie<ein‘Entge1t dafilr dargestellt hidtten,
daf cr sls berufener Grunderbe 8 Jahre lang in Erwar-
tung des Trwerbs der Besitzung unentgeltlich suf den
Jof gearbeitet habe. |

Der Antragsgegner hat um die ginzliche Abweisung
des erhobenenAAnspruchs gebeten und sich gegen die An-
nahme des Amtsgerichts gewendet, daB etwa die Hilfte
der Zaw ndungen an ihn und seine Briider Karl und Alfrsd
als Arbeitsentgelt anzusprechen zei. Ir hat auvlerdemn
bestritten, InVehtar'im Wertekvon 13548 RM erhalten zu
haben, hat vielmehr den Wert des von ihm iibernommeinen
Iaventars mit 387 RY angegeben und bchauptet, als Ge-
genwert hierfiir Naturalien an den Vater geliefert zu
»habén? o | '

Das Oberlandesgericht in Oldenburg hat curci Be-
schlul vom 5. Oktober 1950-die Beschwerde des Antreg-
stellers zuriickgewiesen und auf die Beschwerde des An-
tragsgegners unter Aufhebungvdes angefochtenen Beschlus-
ses Gen-Antrag des Antragstellers zuriickgewieseil.

u.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde &es



Antragstellers, mit der er seinen Zahlungsanspruch in
vollem Unfange weiter verfolgt. Der Antragsgegner bit-
tet um Zuriickweisung dieses Rechtsmittels.

Der Rechtsbeschwerde war der Erfolg nicht zu ver-
sasen. | | |

Das BeschWerdege;iéht ist zu dem Trgebnis gelangt,
dall ¢er Antragsteller nichts mehr zu fordern habe. Is
ist bei der Berechnung seines Pflichtteils ebenso wie der
Antragsgegner von dem Einheitswert des Eofes von 45 00
DM ausgegangen, obwohl er unstreitig dem Antragsgegnel
ohne Inventar iibergeben worden ist und der Pichteranteil
kLﬂVGﬂb?T) nach der Auskuntt des PFinanzamts 11 300 DI

AUAuCnSt die vnbestr“tten"bestependen Schulden in Hon
von 16 100 DM und ferner 8 700 DM als Voraus des Antrags-
gegners abgezogen~ es ist so auf einen Betrag von 20 300
DM gekommen. Zu diesenm Betrave hat das Oberlandesgericht
gemdB § 12 Abs: 8 hofeO als zur Aucglelchung zZu bvlngen—
de Zu. endungen an den Hoferben 5 050 Tif hinzugerechnet.
s het dahingestellt sein lassen7 ob diesef Inventar im
Werte von 13 548 DIli erhdlten hat, und ausgefithrt, dies
sei zutrefferndenfulls dadurch ausgeglichen, dafl der An-
tragsgegner von dem voLlen Einheitswert des Fofes ausgene
und auBerdem weltere 5 050 DY zur Aqule’Cluné bringen:
wolle, so daB er 31cn tatsachllch 2 802 DIl mehr anvech-
nen 1asse, als der Antra"steller 1hm anrechnen wolle.Bes
boschwerdegerlcht ist so auf eine Summe von 25 350 DI
gekonuen und hat die Abflxdung des Antragstellers, eni-
sprechend seinem gesetzllchen urbte 1 von 1/4, auf
6 337,50 Dil beziffert., Auf diesen Betrag hat des Obev-



landesgericht die Zuvendungen angerechnet, die der An-
tragsteller von seinem Vater erhalten hat. &s hat sol-
che in Hohe von 5 000 DM als nachgewiesen erachtet und
den Standpunkt vertreten, sie seien weder Arbeitslohn

"ewecen noch zur Abgeltung eines gegen d?n Vater beste-
lienden Bereicherungsanspruchs bewirkt worden. Des Be-
schwerdegericht ist so auf einen Abfindungsbetrag von

1 337,50 Dii und damit auf einen Pflichtteil des Antrag-
stellersvon 668, ;75 DI gekommen., Da dieser sich hierauf
die dexm Antragsgegner geschuldeten Pachtgelder in Hohe
von 870 DIl anrechnen lassen alisse, hat das Beschwerde-
gericht eine Zahlungsverpflichtung des Antrégsgegners
verneint und dementsprechend den Antrag des Antragstel-
lers zuriickgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat den Standpunkt vertre-
ten, das Amtsgericht habe zu Unrecht bei der Berechnung
des gesetzlichen Abfindungsanspruchs die VdrePQAMAge
des Antragstellers und seiner Briider Hermann und Xarl
zur Ausgleichung gebracht, da eine solche Ausgleichung
in der Hofeordnung nicht vorgesehen sei., |

Die echtsbeschwerde rigt Verletzung des § 12 H5feO.
~die sie darin sieht, daB das Beschwerdegericht bei der
Berechnung des gesetzlichen Abfihdungsanspruchs die Vor-
'enpfwnge des Anbrabstellers und seiner Briider nichit be-
ricksichtigt hat. Sie wendet sich ferner gegen die An-
na.me Ges Oberlandesgerlcnts,_dad deil Antragsteller kein
Entgelt fiir seine Arbeit auf den Hofe zugestanden habey
und macht weiter geltend, das Beschuwerdegericht habe nicut
mit hinreichender Slcherhelt fest estellt, aus xelchen




‘,

Hitteln die Zuwendungen an den Antragsteller und sewne
Brider erfolgt seien, ob es sich also tatséchlich um

. Zuvendungen aus dem Hofe gehandelt habe, Die Rechtsbe-

schiverde zieht auch hinsichtlich des Viehs und der
Gerdte, die der Antragsteller erhalten hat, in Zweifel,
dal es sich um anrechnungspflichtige Zuwendungen gehan-

.delt hat, und meint, es bestidnden aulerdem gegen die An-

aghme des Beschwerdeoerichts rechtliche Beden'zen, daj
der intragsteller dem Antragsgegner Pachigelder in Hohe
von 870 Dif schulde, die er sich auf seinen Pflichtteil
anrechinen lassen miisse.,
. ' o i

Die Rechtsbeschwerde greift die TFeststellungen
des Beschwerdegerichts dber die Hohe der Zuwenduiugen,
die der Antragsteller von seinenm Vater erhalten nhat,
nicnt an, sondefn vendet sich lediglich gegen ihre rec.is-
liche Chax akterlslerung als Auastattung° Sie vertriti
velterhin den Standpua&t es habe sich bel dicsen Lisi-
stungen um ein Lntvelt fur die Jahrelange Mitarbeit auf
dem Hofe odef doch um die Abgeltung eines auf ihr beru-
henden, dem Antrag5ueller gegen ‘seinen Vater zustehen-
den Berelche*ungsanspruchs sow1e un ¢ine Abflndung fir
das ihm damals ZUSoGh”nde Grundorbrecht gehandelt. Teas
Jorbrln”on aer‘uecntsbescnverde vermag indessen dle ein-
gehend bebrunuete unclcht des Beschw rerdegerichts nicht
zu entkrdften. Die deCntsbeachwerde ist offenbar selbst
der Ansicht, daf der / ntratguélle“ fﬁf?die bis zZu seiner
V0113ahr1gke1t auf dem Hof gclelatete Arbelt keinen Loin
beanspruchen konnteo»Jucn den}Vo’leuuuag seines 271, Le-
bens janres ist der Anuraéstg;ier‘aber, worauf des Be-
schwerdegéricht mit‘Recht_hingewiesen hat, nur noch knapp




ein Jdahr lang auf dem elteillcuen Hof tatlg gewesen,

Mir diese kurge ZeltspQHAe konunte ihm eine Lohnforderung
in iithe der empfangenen Zu.endungen keinesfalls custe-
hen und auch eine Bereicherung des Vaters in diesenn Um-
fsng nicht eingetreten sein. Hicrvon abgesehen ist dem
Beschvierdegericht darin beizutreten, daB bei Bauernhtfen
nittlerer GroBe eine Mitarbeit der Sthne ohne ein be-
sonderes Entgelt {iblich ist, solange sie auf dem ilofe
1Qben und dortlihren,vollen Unterhalt beziehien. Aus
seiner Tdtigkeit auf dem elterlichen Hofe onn der An-
tragsteller agher weder eine Lohnforderung noch einen
Bereicherungsanspruch gegen seinen Vater herleiten.ienn
der Antragsteller von derartigen Anspriichen nicht zchon
friher gesprochen hat, so mag dies, wie'der dechtzbe—-
schvierde guzugeben ist, darsuf beruhen, daf er, der ge-
setzlich in erster Linie berufene Hofnachfolger, erst
durch die Genehmigung des ﬁbergabevertrages vom 2, Io-
vewber 1944 als Hoferbe endgiltig ausgeschiceden ist und
da3 er bis dahin als kiinftiger Anerbe erst recht kein
Entgelt fiir seine THtigkeit auf dem elterlichen Hof veui-
langen konnte. Es komnt 1ndessen nicht dar auf an, ob der
Xntregsteller nmit solchen Ansnrqchen frither nicht hiitte
hervortreten xinilei; eatocheldend ist vielmehr, zu vel-
chen Zweok die Aunenaungen ~01aerzelt genacht veorden sind.
Dariiber kann aber kein Zweifel bestehen, denn der Antray-
steller hat sie zu elnem leil anl&Blich . seiner Ehe—~
SChlleBUH” und seines dadurch bedlnften rfortzugs von

dem Hofe und zum Teil etwa 1 1/2 Jahre spiter bei sei-
ner Selbstandlgmacnang durch Ubernshme einer Pachtung ci-
halten. Das spricht eindeutig dafiir, daB sie nit Rick-
sicht auf die Verheiratung und die Trlangung einer selb-

-
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stédndigen Lebensstellung'gemachf worden sind. Dieser
Auffassung ist der Antragsteller frither offensichtlich
selbst gewesen, denn er hat die Zuwendungen - worauf
das Beschwerdegericht mit Recht hingewiesen hat - ebenso
wie sein Vater damels als AuSstattung bezeichnet. Es.
ann auch keine Rede daVOﬂ sein, daf mit ihnen lediglicn
in dew Anuragsteller zustebendes Grunderbrecht abgegol-
ten werden sollte. Wenn das der Sina der Zui.eadung ge-
vesen wire, so hitte der Antragsteller vor seinen Bri-
dern bevorzugt werden mussen Das ist aber nicht ge-
oCheﬂen7 denn nach den blsher get“oxfenen Feststellungen
nat Ger Altbauer seine Soqne in etwa gleicher Hbhe be-
dscht und seinem Sohne Hermann sogar noch erheblich mehwr
zukomnen lassen als dessen Geschwistern, worauf dcs
Oberlandesgericht mit Recht Gewicht gelegt hat. Is kouig
hinzu, dal die Frage, ver deJ “of einmal erhalven ver-
de, in den Jahren 4929 und 1930 noch offen war und in
der Tolgezeit: noch lange Ge“enotanu hefuléen Streivs
gewesen ist, Auoh daraus erg :ibt sich elnueutlba da3 die
ZinbufBe eines Crunderbrechts nicht 1e Verenlassung fir
die Zu.endungen an den Antragsteller gewesen sein x“nnt
Die Angrlffe der ?eohtsbeschxerde gegen die Annahne des
Obnrlandesgerlchts,'es habe 31cL bei den Zuzenaungen an
den Antrag stelle* um elne Ausstattung gehandelt sind
danach unbegrundeto L :

Ungerechtfertl“t Jst ferﬁer die Ruge der XRechts-
beschmerde, das Obcrlandesgerlcht habe nicht nit hinrei-
chender Sloherhelt fest estellt aus welchen litteln die
denm Antragsteller gemachten uu“endungen bestritien wor-
den seien. Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, dall naci

i




§ 12 H6fe0 nur solche Zuwéndungen anzgurechnen sind, die
der iiterbe aus dem Hofe erhalten hat. Das hat das Be-
schverdegericht auch nicht verkannt, denn es hat sus-
dricklich festgestellt, daf die Zuwendungen an Gen An-
tragsteller mit fitteln des Hofes aufgebracht worden
sind. Eine néhére‘Begrﬁndung hat daé‘Beschwerdegericht
fir diese Feststellung allerdings nicht gegeben; es
ist aber offensichtlich von den Angaben der Beteiligten
nd cder Aussage ihres als Zeuge vernommenen Vaters aus-
gegangen. Danach hat der Antragsteller die Zachuerte
{Vieh und Gerdte) anléiflich seiner Verhelratung in Jahre
1929 erhalten. Demals lebte der Vater der Beteiligien
noch auf dem Hofe, den er erst im Jahre 1930 verlassen
hat. Wenn der Zeuge bel seiner Vernehmung gesagt hat,
er habe dem Antragsteller damals die angefiihrten Sachen
"mitgegeben", so hat er damit zum Ausdruck bringen wol-
len, daB er sie Cem Inventar des Hofes entno:men habe.
Selbst ‘wenn der Zevge diese Sacnen damals erst ang
schefft haben sollte,_um‘51e seinem Sohne nitgeben zu
kdénnen, wiirde dieser sie aus'dém;Hofe_erhalten habeno
Zer Antragsteller behauptet selbst nicht, daf seine Bl-
tern zu der Zeit, ';u der sie den Hof noch selbst bewirt-
ocnﬂfteten, ein Bafvermogen besessen hidtten, das nicht
zu den Betriebsmitteln des Iofes gehdrt habe. Die Feciits-
beschierde macht lediglich geltend, daB mit dem Fortazug
der Lheleute @ nach Varel im Jahre 1930 eine ge-
wisse Separierung der Vermﬁgensarten stattgefunden have.
inden das Barvermo jen nicht mehr eine so innige Veroin-
dung mit dem Hofe gehabt habe; da8 noch von seiner. VLG
mung zum Hofvermdzen gesprochen verden X8nne, Lie .eChin—
beschwérde geht danach selbst davon aus, dal es sicn wve:




den vorhandenen Geldnltteln um Betrlebskapltal gehan-
delt hato Palls aer Vater des Antragstellers die ihm
im Jahre 1929 mltgegebenen ouchen erst angeschafft ha-
ben sollte, “urden sie mithin gWewchwohl mit Mitteln 'g
des Hofes erworben sein. Hach der Aussage des Vaters o
der Beteiligten,'die mit der 1nsowe;t von dem nntrag- |
steller nicht bestrittenen Aufstellung des Antrags-—
*eﬁners in selnem Schrlftsatz vom. 4. Januar 1950 iiber-

- einstimnmt, ist ale uuzendung der 1 500 RIT ebenfalls an-

‘ 1aBlich der Verhelfatung des Anurabstellers und nicht,

| wie die echtsbesch rerde annehmen Zu missen glaubt,

erst zu einem Zeltpunkt gemaoht vorden, Zu Cen der Va-

ter der Betelllﬁten dle BeW1rtechcftung des HofTes be-

reits aufge ebea hatuea Fir diese Zu,«endlmb gilt caher

das zuvor Gesa‘teo uelbst wenn aber der Intragsteller

dieses Geld erst zu einer Zeit erhaluen haben sollte,

zu der der Altbauer berelts in Varel wohnte, konnte die

Sach—- und :ecntslafe nicht cndors beurteilt verden. Zer

Ansicht Qer: Rechtsbeschuerde, dal mit den Fortzug von

wein Hofe im Jahre 1930 eine Separlerung der Vermogens-—

arten elngetreten oel und das Barvormogen danlt seine
: Ligenschaft als Betrlebsml tel verloren habe, kann nicht
» beig etreten werdeno Durch dle Vervnachtung des [lofes an
den Antraﬁsgebﬂer und elnlge andere Landwirte hat der
Altbauer zwar d1e eigene letﬁohaftsfuhrung aus der Hand
segeben; es anderte sich damlt aber nur die Art der
Lutzung des nofes fir die uauer der Verpachtung. Das vor-
nendene Kapltalvermo sen hatte soltdem allerdings nicht
mehr der elgentllcpen ulrtachaltsfuhrung, aber den Hofe
doch immerhin 3nso*elt zu dienen, als fir ihn fufwendun—
gen zu machen Wareh, fiir welche die Péchter nicht eufzu-




kommen hatten. Selbst wenn man das nicht genligen las-
sen wollte, um dzs Kapitalvermdgen als Betriebsuittel
dés llofes anzusprechen, so handelte es sich bei ihm
doch nsch dem oben Gesagten um Geldmittel, die die Bi-
tera der Beteiligten aus den Ertrdgen des Hofes angesai-
melt hatten. Die damaligen Hofeigentiimer sindé daher
nach dem guten biduerlichen Brauch verfahren, aus den
Ertrdgen des Yofes beizeiten Rac?lagen zZu sammeln, die
sie zu gegebener Zeit den weichenden Erben als Aus-
steuer oder zur Erlangung einer selbsténdigen Lebens-—
stellung zur Verfigung stellen xonnten. Vie der erken—
nende Senat in seiner zum Abdruck in der Amtlichen Saimn-
lung vorgesehenen4Entscheidung'vom_290 Januar 1952

\V BIw 78/50 = RechtdLandw 1952 S 100 ff) ausgefiihrt
hatg‘geschieht,die Ansammlung dieser Riicklagen in der
'vorsdhiedensten VWeise., Darauf, wie diese im Einzelfalle
angelegt worden sind, kann es nicht entscheidend an-
kommen., Der Senat hat in der angefilihrten Entocheidung
angenommen, alles, was einem Abkémalin: nicht nur un-
mittelbar_aus dem Hofe, sondecrn auch mittelbar dber

eine zwischenzeitliche Belegung suf Sparkonto oder der-
gleichen zu'Ausstattungsznecken mitgegeben erde, <ei
als eine Abfindung aus dem Fofe anzusehen. Lort is%
ausgefiihrt worden, die Frage, ob es sich bei einer Zu-
vendung um eine Abfindung aus'dem‘Hofe hendle, sel meix
nacii wirtschaftlichen als nach Gesichtspuniten juristi-
scher Xonstruktion zu beantworten,und unter die [bIin-
dungen aus dem Hofe fielen nicht nur die seincr Subsvieaiz
entnommenen Werte, sondern grundsitzlich der ganze
"irtsbhaftsertrag giner Hofesgeneration, Ceht an von

dieser Betrachtungsweise aus, an der der 3enat Ifest-
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h&glt, so hat es sich auch bei den 1. 500 RM und der Zagh-
lung, die der Altbauer im Jahre 1934 auf Grund der iiber-
normenen Bura$cn ft flir den Antragsteller geleistet hat,
um Zuvendungen aus den Ilofe gehandelt. Eine Gesetzes-
verletzung durch das Beschw erdegerlcht liegt daher in-

sowelt nlcht Voro

Zu Unrecht bemsingelt die Rechtsbeschwerde, 2a8
das Oborlanuesberlcht auf den von ihm festgestellten
Pflichtteil 870 Dil als denm Antragsgegner geschuldeten
rickstdndigen Pachtzins angerechnet hat. Der Antrag-
steller hat diesen Betray selbst von den von ihm er-
rechineten PLliChttell in Abzug gebracht und51ch in 1@3
Dedch\crdelnstanz auch nicht dafe"en gewandL dall dzs

Antsgcericht in seiner E atuche dung ebenso vcrfahron izt
¥yir das Besch erde&erlcht bestand daher keine Veranlas-

u

sung, die Bere0nt1 rung dieses ﬁnopruchs zu prifen und

K
die dazu erforderllchen tat&dchllchen Ermltulunben an- ‘
zustellen. Eine Gésétzasvérletzung liegt auch in diesen Punkte
nicht vor, doch wird das Eﬁ~chxerdeger1cnt dieser irage

bei der erneuten Priifung der Sache? die aus einem an-

deren, noch zZu eroruernden Grunde notwendlg ist, nach-
sehen musseng sofe*n der Antrabcteller seine Zahlungsvcr-
ofllohtung welterhln bestrelten sollteo

it neCht rigt dle RGChtSbesch“erde dageen die

Berechnung des PfllChtt81189 wie dgs Beschwerdegericht

sie vorgenommen hat Dleaes 1st zutreffend von den uin~
heltS\ert des: ! ofes gus ebu en und var angesichis des-
sen, daB der Antravsbegner “clbst dlesen Vert in voller
Hohe seiner Berechaunb:"u Grunue gelegt hat, nicht ge-




nﬁtigtg,ledigliCh den’Verpéchteranteil in Rechnung zu
stellen., &s eatspricht auch dem Gesétz und der Reclit-
sprechung des erkennenden Senats. (vgl den oben an:e-
fihrten BeschluB vom 29. Januar 1952), daB das Beschwer-
degericht von dew Einheitswert zundchst die Jauchlaf—
verbincglichkeiten ébgezdgen und von dem sich so erge-
benden Betrage 3/10 als Voraus des Antragsgegners ab-
gesetzt hat, Nicht zu beanstanaen ist daher, daf dsas
Oberlandesgericht fiir die weltere Berechnung des Pflicit-
tells des Anty abstellers von einer Summe von 20 300 Dii
ausgegangen ist und ihr die Vorempfinge des Antragsges-
ners in der festgestellten IHohe von 5 050 Dif hinzuge-
reciinet hats.

Nicht zu billigen ist hingegen die Ansicht des Be-
scii.erdegerichts, die Vorenpfanve der Briider des An-
tragsgegners seien, auch cenn es sich bei ihnen um Abfin-
duangen aus dem [Hofe ”ohande]t habe, bei der. Berzchnung
Gcs Pflichtteils des Antragstellers nicht in Ansatz zu
oflnﬂeuy well nach‘dér Héfeord wng eine Ausgleichspfliciis,
wie sie § 2050 BGB vor@cnrelbe, nicht besteite, Lie von
deil B uchxerde °r10ht vertretene nns1cht wird von M-
zcher {GesuR 1948 Heft 42 35 1342 Anm 8) und Vohragn

Jmnuwu*ts<:hai‘1',sre<3'1’5 S 170) geteilt, wdhrend Lange-Wulff
\dofeordnung 3, Aufl S 2 9 Anm 160) eine Aus;leichs-—
pflicht annekmen. Zu dieser in Schrifttum und lec ibspy
cihung strittigen. FraJe hat der erkennende Tenat in sei-
ner oben anbefuhrten Entscheldunr bereits Stellung ge-
nouzen und die Ausglelohungspfllcht bejaht. Cer Senatv
‘hat darauf hingewiesen, daf das hoffreie Vermdgen noch

P

§ 15 Abs 4 HﬁfeOAunter die Tliterben nach den Vorschrifi-
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ten des allgemeinen Rechts zu verteilen ist, daB also
insowelt die Aus lelchungspfllcht des Biirgerlichen Ge-
setubuches Platz greift und nicht einzusehen ist,
warum Tir die Aufteilung des Hofeswertes {§ 12 Abs 3 ,
Satz 3 HofeO) nicht dasselbe gelten soll, zunal da |
die unterschiedliche Behandlung dieser verschiedenen o
Teile ein und désse]ben Ilachlasses éursdhwiévigkeiten

fihren miiBte. Der Senat ‘hat auch gus dem ercx der Avs-
sleichungspflicht, eine glelchmaﬁlge Trbbete111buﬂg

flr die Abkown]in ‘e 51cheizuot017en, wie sie den ver-

miteten Willen des Brblassers entspriche, ge30ﬂloSSenﬁ

dalb sie auch bei der Auftellung des Hofeswertes besteht.

Wohrmann (RochtdLsn&v 1952 SHIOB) hat demgegeniiber gel-

tend gemacht, e$lse1 nicﬁt_ﬁufgabe der Hfeordnung,

Gie gleiohméBigé Behandlung der ﬁiterbén.des Hoferben

ZUu gen'hrlelsten, vnd ale Hofeordnung bevor:Lge den Hofi-

erben cbenso vor den Hﬁberben, wie in jeden anderen Ce-

-

etz aer fruheren Zeﬂt der Ancrbe vor den brigen Zrben

(L)

bevorzugt worden sel° Wohrmann folgert daraus, die un~
Sleiche Behand]un° Qer'ﬂlterben und des Hoferben riisse
tei der Auslegun Jeder hofevecntllchen Bes iinmung be-

achtet \erden° Wenn Tonrmann dawlt etwa sagen \111

ie-

o

Se vorschrlften muBten stets in einem dem lloferbe: 1 gln-
stigen Sinne aus”elewt werden, so kann ihm darin Izines-
fells gefolgt w}erden° Ts it zwar richtig und erforder-
Iich9 dafl die hofeordnunb, un'ih“en'Zwéck erreicien zu
kﬁnnen den hoferben vor: selneq Iiliterben bevorzugt, vie
es auch in den fruheren elnSCJldgl”en Gesetzen steus ge-
gchelen ist. Dle Hofeordnung hat indessen die auBleror-—
Gentlich weltgelehde Beucnranlung der Iiiterben, wie sie
zuletzt unter der Geltung des Reichserbhofrechts bestan-




den hat, beseitigt und den neichenden Erben mehr Rech-
te zugestanden, als ihmen bis zu ihrem Inkrafttreten
zukanaen. Daréus ist -zu schlielen, daB die  literben zwar
schlechter gestellt wercen sollten als der Hoferbe, dal
¢ies aber nur in dem llafe geschehen sollte, in dem

Sina und Zweck der Hofeordnung das erfordern, iur in-
soveit. als die Héfebrdpungbeine Besserstellung des
r.oferben erkennbar beabsichtigt, kann diecsem eine Be-

vorzugung vor den literben zugestanden verden. TS ist
infolgedessen nicht angéngig, die Hofeordnung in Z.ei-

felsféillen stets zugunqten des Iloferben auszulegen, es
vird vielmehr im Einzelfallbzu"prﬁfen sein, ob das Ge-
setz fir eine dem Ioferben gﬁnétige Auslegung einen An-
Daltspunkt bietet. Allein aus der Tatsache der Besser-
stellung des Hoferben gegeniiber seinen lMiiterben 1&8%
sich nichts gegen Gie von dem Senat angenommene Aus-
;leichungspflicht herleiten,

'Der_Senat hatvsidh,fﬁrudie von ihm vertretene An-
sicht auch auf § 12 Abs 8 Eofe0 gestiitzt, der die Aus-
'gleichungspflicht cusdriic.:lich hervorhebt und sie so-
: SOR:
dehnt} Dadurch hat das CGesetz nach der Auffassung de

zar noch iiber ihren Umfang neach birgerlichen e

9]
<

gl
N

[0)]
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cenats mit Deutlichkeit zu. Auadruclk gebrachi, dal e

4

die Ausgleichungspflicht auch in seinem Bereich als
.gegeben annimmt. Dazu_stehf guch nicht inm Tidersoprucrh,
da3 im § 12 Abs 4 H6feO lediglich von einer Anrechrung

it v

der aus dem Hof crhaltenen Abfindung die lede ist, de:

v

W

)
]

die Anrechnungspflicht schlieflt die Ausgleichungspliichit
nicht auvs, wie Wohrmenn (ae0) anzunebmen scheint. Diese
stellt vielmehr den Oberbegriff dar. Die Ausgleichung
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geschieht. nach dem fiir das Burgerllche Gesetzbuch ge-
wahlten System durch dle (alleldlngs nur rechnerisch
Qurchuviuhrenpe) nlnuerfunb der auszugleichenden Vor-
empfénge und 1hre nqchfolgende Anrechnung auf den

ach der gewnbnenen Gesamtsumwe berechneten "Erbteil
\‘abnusq Die ﬁUS"lelChUnUSpflICht S 92, 95; Arndsn
Pandekten, !3i Aufl 5 969; Crome, System des Teutschen
Vbuvgerlichen #écﬁtsﬂ Band 5, S 3%28), Fir die nier ver-
tretene AufPassung spricht ferner, daBl die Hofeordnung
nichts anderes als eine Zusamnenfsssung der besten und
bewdhrtesten Besbanun”eA ler fritheren landesrechtli-
chen Hofegesetze darstellt und da § 12 Lbs 8 H5Te0
der Regjelung enusprCht wie sie in mehreren dieser
Gesetze etrokfen war, die danebea durch ausdrickliche
Bestimmung oder durch Bezugnahme auch die Lusgleichungs-
pflicht des Btr gerlichen Gesetzbuches gekannt haiex.
Lies rechtfer 1bt den MCHWuB da auch dev Gesetzgeber
der liofeordnung von der Ausgle: chunggpf]L cht der so-
kommlinge ausgegangeﬁ istﬁ'

£s 1st danach an dem von dem Senat in seinemn
beschluB vom §9 Januar 1952 vertretenen Standpurnics
festzuhalten. Das Beschuerdc rerichit hat mithin zuv Uun-
recht eine Au§glelchungspf1101t der Iiterben verneint.
Seine Berechnung des Pflichtteils des Antragstellers
ents ercht in olgedeSSen nicht den Vorschriften des §
12 H6feO, Die| Ausglelchungspflﬂcht erfordert, dafl dem
von den Beschwerdegerlcht zutreffend errechneten Be-
trage von 20 $OOIDM die Vorempfange der. iliterben hin-
zugerechnet werden, ‘soweit es sich bei ihner um ﬂb—

findungen aus‘dem Hofe gehandelt hat. Wohriann (aal

i
1
1




hilt jes allerdings nicht flir angéngig, zunéchst den
Voraus des Loferben abzuziehen und erst zu den so

gefuqdenea Betrage die avsgleichungspflichtigen Zu-
wendyngen hinzuvzuzdhlen, weil das zu einer Schlechter-
stelﬂung des Loferben fiihre, .da er dann mit seinen
VOra@s an den Vorempféngen nicht beteiligt werde. Dem
ist éntvegenzuhélten, daBl, wie oben schon gesayt wur-
Ge, ale Auslegung hoferechtlichier Bestimmungen nicht
einsdltlg auf eine Bevorzugung des Hoferben abgestellt
.erden darf, Der Senat hat in seiner angefiihoten Ent-
scheidung selbst zum Ausdruck gebracht, daf eine Hin-
zurechnung der Vorempfinge zum Hofeswert ver Abzug des

Voraus fiir den Hoferben giinstiger wire, ist aber zus

den in diesem BeschluB angefiihrten Griinden, ouf aie
Verwiksen werden xann, zu dem Ergebnis gelenst, daf
die VBrempfénve erst nach Abzug des Voraus Deriucksich-
tlgung finden ktnnen. Ob die ‘literben Hermaun und Xarl
-\ Abfindungen aus dem Hofe erhalten Laben, steir
K dahln\ﬂ auch ist bezliglich des Iliterben Karl !Iqi® =z

Vorempfinge zweifelhaft, denn er hat bei seiner Verneh-

lL treff ndenfa11s die Hohe der ausgleichungspflichtigea

« :

‘ mung als Zeuge die Aufstellungen seiner Lltern iiber das
ihm Zﬁgewendete in mehréfeh PUnktén als unrichtig be-
anstqndet Terner ist noch unﬂeklart ob Herrmann ! e
nur 8,000 RII oder 8 700 BN erhalten hat, da er ledig-
‘110h &en erstgeﬁaqnten Be’cv'ab empfangon haben will, widh-
rend aas Amtsgericht auf Grund der Grundakten festge-
stellt hat, da3 der Kaufpreis des von ihm damals erwor-

benenaGrundstucks 8 T00 RII betragen nat.

ﬁs bedarf danach zur Berechnung des Pilichiteils
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des Antragstéllers noch Weitefer tatsdchlicher Test-
stellungen, @er angefochtene BeschluB war daher auf-
zuheben und fdie Sache zu neuer Verhandlung und IEnt-
scheidung an das‘Béschwerdegericht zuriickzuverweisen,
dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des lechts-
beschwerdeverfahrens zu ﬁbertragen war.

Dr. Pritsch L Dr, Hickinghaus Dr. Tasche
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