" . Piir das Nachschlagewerk! : L | i //?’
Nicht fir die amtliche Sammlung! | 2361 036 )

Gesetz: IVO § 59 Abs 1 und § 1 Buchst c; EHFV § 7

Rechtssatz: 1) Die dem liberlebenden Ehegatten nach § 7 EHFV
zustehende, in das Recht des NieBbrauchs iiber-
geleitete lebenslingliche biauerliche Verwal-
tung und NutznieBung unterliegt nicht der Ab-
tinderung nach ¢ 59 Abs 1 LVO.

2) Der Berechtigte kann die Eintresgung eines sol-
chen NieBbrauchs in das Grundbuch verlangen.
Ein Streit hiertiber ist eine Versorgungsstrei-
tigkeit im Sinne des § 1 Buchst c LVO.
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Aktenzeiqhen: V Blw 110;/52 L AG  Iingen
Beschl des BGH v. 2. M#rg 1953 - O0LG Oldenburg
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Beschluss

-t

In der Landwirtschaftssache

der Witwe Keroline BN gev. V@D i» .GEED,
Kreis Li@P,

Antragstellerin, Beschwerdegegnerin
und Rechtsbeschwerdefiihrerin,
vertreten durch den Rechtsanwalt Dr. (D in G
gegen
den Kgufmenn Wilhelnm BEED in LGP, Kreis Li@jgp,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer
und Rechtsbeschwerdefiihrer,

vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. (D -CENEED
und Dr. GNP in GHNEED.

wegen Feststellung des NieBbrauchs und Einwilligung
zur Eintragung dieses Rechts in das Grundbuch

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 2. Mirz
1953 unter Hitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche,
der Rundesrichter Dr. Hlickinghaus und Ir. Piepenbrock

sowie der Obersten Landwirtéﬁhaftsrichter Ditges und Filter

beschlossens

Unter Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde des
Antragsgegners wird auf ‘die Rechtsbeschwerde der
Antragstellerin der Besdhluss des Senats fiir
Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 23. Oktober 1952, soweit darin
zum Nachteil der Antragytellerin erkannt wor-
den ist, abgedndert und die sofortige Beschwer-
de des Antragsgegners gdgen den BeschluB des Amts-
gerichts in Lingen vom 35. August 1951 in vollem
Umfang zuriickgewiesen. |

Der Antragsgegner hat die Kosten des Beschwer-
dé- und Rechtsbeschwerdeverfahrens zu tragen.
Ausserhalb des Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
verfahrens entstandene Kosten sind nicht zu er-
statten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Grilndes
I. :
Der Beuer Johannes B in Lb war Eigentiimer

des im Grundbuch von LU Bd 4 Bl 14 verzeichneten Hofes,
der als Erbhof in die Erbhoferolle eingetragen war. Der Hof
ist 44,4969 ha groB und hat einen Einheitswert von 15 000 DM.
Johannes BYil», der seit dem 20, Juni 1942 mit der jetzt
37 Jahre alten Antragstellerin verheiratet war, ist am 4.
Mai 1945 als Soldat gefallen. Kinder sind aus. der Ehe nicht
hervorgegangen. Durch privatschriftliches Testament vom 15.
September 1941 hatte der Erblasser seinen Bruder, den An-
tragsgegner, zum Anerben bestimmt und der Antragstellerin,
seiner damaligen Braut, ein Vermidchtris ven 8000 RM ausge-
setzt. Das Testament hat folgenden Wortlaut:

"Sollte mich das Schicksal in diesem Kriege treffen,
80 ist es mein Wunsch, an meiner Braut, Frédulein
Karoline M@p- vwohnhaft in LGP, von meinem
Vermdgen 8000 Mark in Worten (achttausend Reichsmark)
auszuzahlen. Der Hof mit Inventar fdllt an mein Bru-
der Willi zuriick. ; ]

Sollte -ich nach Kriegsschluf guriickkommen, so verliert
dieses Testament seine Giiltigkeit, andernfalls so es
nach meinem Tode Vgrﬁffentlic%t werden."

In einem an den Antragsgegner gerichteten Brief vom 23.
August 1944 hat der Erblasser an seinen Bruder aus dem
Felde folgendes geschrieben: '

L

® o 008 0000 20 0 0000w !

Ich hgbe nur einen Wunsch, Wiihelm, dass ich mit hei-
len Knochen nach Hause komme. Sollte ich tatsdchlich.
das Pech haben, Gass ich nicht wiederkommen sollte,
man kann ja alles nicht wisseh, dann sorg Du fiir Lina.
Den Hof kann ich ihr ja nichtfgeben und wenn ich es
'konnte, wiirde ich es nicht maéhen, weil der Hof nicht
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aus unserer Familie heraus soll. Es ist mein Wunsch
Wilh., daB Du den Hof dann einem von Deinen Jungen
gibst. Sollte Lina nicht wieder heiraten, so kann
sie ja die Verwaltung des Hofes behalten, bhis einer
von den Jungen so weit ist. Sollte sie allerdings
bald heiraten, so gibst Du ihr eine ansehnliche Ab-
findung. '

© ® &6 0 060 0 g0 e 0 00

rxm

Die Antragstellerin, die von einem Bouernhof stammt,
wirtschaftet seit August 1944 auf dem Hofe ihres Mannes.
Sie hat mit der Begriindung, dass ihr ein lebensléngli-
ches NieBbrauchsrecht an dem Hof zustehe, dass der An- -
tragsgegner auf ihre Aufforderung, sich hierzu zu erklé- B
ren, nicht geantwortet habe, dass sie aber ein berechtig-
tes Interesse an der Peststellung und Eintragung ihres
Rechtes habe, im Frithjahr 1951 beim Amtsgerlcht (Land-
wirtschaftsgericht) beant?agt' .

1. festzustellen, dass, ihr an dem Hof ein lebens-

ldnsliches NleBbrauchsrecht zustehe,

2. den Antragsgegner z@a verurteilen, darin zu willi-

gen, dass das‘ﬁieﬁbiauchsrecht in das Grundbuch ein-
getragen werde, ‘ '

Der Antragsgegner hat Zuruckwelsung der Antridge bean-
tragt. Er ist der Auffassung, dass der Antragstellerin
ein NieSbrauch am Hofe nicht zustehe. Er meint, daB die
Antrasgstellerin nach dem in dem Testament vom 15. Septem-
ber 1941 zum Ausdruck gebrachten ¥illen des Erblassers
mit einem Vermichtnis abgefunden sei und dess ihr darii-
ber hinaus keine Anspriiche zusténden. Mit dem Inkrafttre-
ten der Erbhoffortbi1dung$verordnung sei fir das Testament,
soweit dadurch die Verwaltung und NutznieBung der Ehefrau
ausgeschlossen wédre, die Genehmigung des Anerbengerichts
erforderlich geworden, die bis zum Inkrafttreten der Hofe-
ordnung nicht erteilt worden sei. Die Hofeordnung komme

7
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auch deshalb zur Anwendung, weil bei ihrem Inkrafttreten
die Bauernfihigkeit des Antragsgegners noch nicht gepriift
und festgestellt worden sei. Der Erbfall sei danach als
nicht geregelt anzuse¢hen und unterliege somit der Hofeord-
nung . Der Anspruch auf Eintragung des NleBbrauchsrechts
sei unbegrundeta

Fir den Fall, dass. das Recht der Verwaltung und Nutz-
nieBung fiir- die Antragstellerin entstanden sei, verlaﬁgt
der.Antragsgegner unter Hinweis auf § 59 Abs 1 LVO eine
Abédnderung dieses Rechts mit dem Antrage,

das Verwaltungs- und NieBbrauchsrecht der Antragstelle-

rin dahin abzudndern, dass an seiner Stelle das Vermécht- '

nis mit 8000 DM auszuzahlen ist.

Das Amtsgericht hat den Antrigen der Antragstellerin
stattgegeben. Auf die sofortige Beschwerde des Antragsgeg-
ners hat das Oberlandesgericht den Antrag auf Eintragung
des NieBbrauchsrechts abgewiesen. Im iibrigen hat es die
sofortige Beschwerde des Antragsgegners, mit der er hilfs-

weise noch die Feststellung begehrte, dass der Antragstelle-

rin an dem Grundbeitz nur das NieBbrauchsrecht bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres durch den dltesten Sohn
des Beschwerdefiihrers zustehe, zurlickgewiesen. Beide Be-
teiligte verfolgen mit der Rechtsbeschwerde ihre bisheri-
gen Antrédge weiter und bitten um Zuruckwelsung des Rechts-
mlttels der Gegenselte

II.
1) Das Beschwerdegericht kommt zu dem Ergebnis, dass der
Antragstellerin ein lebenslingliches NieBfbrauchsrecht am
Hofe ihres Mannes zustehe, dass dieses Recht nicht abgeén-
dert werden kdnne und daB, soweit die Antragstellerin die
Eintragung dieses Rechts in das Grundbuch erstrebe, die
Zustdndigkeit des Landwirtschaftsgerichts nicht gegeben
sei. Im einzelnen hat es hierzu folgendeé ausgefiihrts
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Der Erbfall unterliege den Vorschriften des Reichserbhof-
gesetzes. Gegen die Bauernfihigkeit des Antragsgegners be-
stédnden keine Bedenken, da er Bsuernsohn sei und auch vom
Jahre 1919 bis 1933 auf dem Hof gewirtschaftet habe. Durch
das Testament vom 15. September 1941 und den Inhalt des
Briefes vom 23. August 1944 sei die Erbfolge in den Lof
nicht zweifélhaft geworden. An der im Testament vom 15.
September 1941 enthaltenen Erbeinsetzung des Antragsgeg-
ners sei durch den Brief vom 23. August 1944 nichts ge-
andert. Soweit der Erblasser in dem Brief zem Ausdruck
bringe, dass der Bruder spdter einem seiner S$thne den

Hof weitergeben solle, handele es sich nur um einen ge-
geniiber dem Bruder gedussgerten Wunsch, ohne dass dadurch
dessen Erbeinsetzung betroffen werde. Durch den Streit der
Beteiligten iiber das NieBbrauchsrecht der Antragstellerin
sei das Erbrecht des Anerben nicht in Zweifel gezogen wor-
den. Der Anerbe habe bei Inkrafttreten der Hofeordnung
endgiiltig festgestanden. Ein ungeregelter Erbfall liege
somit nicht vor.

Das Oberlsndesgericht fijhrt weiter aus: Der Antrag-
stélerin stehe geméiss § 7 EHFV das Recht der biuerlichen
Verwaltung und FutznieBung zu, da gegen ihre Bauernfshig-
keit im Zeitpunkt des Erbfalles keine Bedenken bestanden.
Der Antragsgegner habe auch selbst im Termin erklirt,
dass er die Bpuernfﬁhigkeit der Aﬁtragstellerin nicht be-
streite. Eine qeitliche Eéschrénkung des der Antragstelle-
rin zustehenden Verwaltungs- und NutznieBungsrechts sei
durch den Erblasser nicht:wirksam angeordnet worden, da
hierzu die Zustimmung des: Anerbengerichts erforderlich
gewesen wire, die nicht e;teilt und auch nicht nachgesucht
worden sei. Das Testament vom 15. September 1941 enthalte
such schon deshalb keine AusschlieBung dieses Rechts, weil
in dem Testament die Antragstellerin nur als die damalige
Verlohbte des Erblassers, jedoch noch nicht als seine Ehe-
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frau bedacht worden sei und weil das Recht der Verwal-
tung und NutznieBung am Hof fiir den iiberlebenden Ehegat-
ten erst zwei Jahre spiter durch § 7 EHFV begriindet wor-
den sei.

Das Beschwerdegericht ist der Auffassung, dass das
-Recht der bduerlichen Verwaltung und NutznieBung, das
gem#ss § 59 Abs 3 LVO in das Recht des MieBbrauchs iiber-
geleitet sei, nicht der Abdnderung nach § 59 Abs 1 LVO
unterliege. Bei der Frage, ob in der Hifeordnung ein
gleiches oder #hnliches Recht des iiberlebenden Ehegatten
vorgesehen sei, komme es auf den konkreten einzelnen
Tatbestand an. Das dem liberlebenden Ehegatten im Fall
des § 14 H6feO znstehende Recht der Verwaltung und Nutz-
nieBung kédme hier nicht in PFrage, da der Anerbe kein Ab-
ktmmling, sondern ‘ein Bruder des Erblgsssers sei. Als ein
dem Verwaltungs- und NutznieBungsrecht #hnliches Recht
sei aber das dem iiberlebenden Ehegatten nach § 6 Abs 3
HEfeQ zustehende Vorerbrecht aufzufassen. Unerheblich sei,
dass dieses Vorerbrecht nur bei gesetzlicher Erbfolge in
Frage komme; denn bei testamentarischer Erbfolge habe der

T¢l wie ZIrbinlge ebenfalls in der Veise regeln nis.....,
aass er zugunsten seines iliberlebenden Ehegatten ein lebens-

léngliches Nieflbrauchsrecht anordne. Entscheidend sei, ob
dem iiberlebenden Ehegatten ein dem Recht der Verwaltung

. und NutznieBung gleiches oder dhnliches Recht gegeniiber
dem zum Hoferben bérufgnén Bruder des Erblassers bei ge-
setzlicher Erbfolge nach der Hofeordnung zustehen wiirde.
Das sei durch die Hegelung der Hofvorerbschaft der Fall.
Das der.Antragstellerin zustehende Recht ktnme deshalbd
nicht abgedndert werden.

Das Oberlandesgericht haif dagegen, soweit es sich
um den Anspruch der Antragstellerin auf Eintragung ihres
NieBbrauchsrechts in das Grundbuch handelt, die Zusténdig-
keit des Landwirtschaftsgerichts nicht fiir gegeben, da es
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gich insoweit nicht um eine Versorgungsstreitigkeit

und auch nicht um eine Angelegenheit der H&feordnung, .

sondern nur um eine Sicherstellung des Versorgungsan- ;;

spruchs der Antragstellerin handele. -
=

2) Die.Rechtsbeschwerde des Antragsgegners bittet um
Nachpriifung, ob nicht im Hinblick auf die letztwilligen
Anordnungen des Erblassers im Brief vom 23. August 1944

ein ungeregelter Erbfall anzunehmen sei_.Da der Erblasser
den Antragsgegner nur als Vorerben und den von diesem zu
bestimmenden Sohn als Hagherben eingesetzt habe, habe

beim Inkrafttreten der Héfeordnung der Anerbe noch nicht
endgiiltig fesigestanden. Die Rechtsbeschwerde riigt sodann
die unrichtige Auslegung des § 59 Abs 1 LVO. Sie ist der
Auffassung, dass das dem iiberlebenden Ehegatten bei ge-
setzlicher Hoferbfolge zustehende Vorerbrecht nicht als

ein dem Rechte der Verwaltung und Nutznidlung dhnliches
Recht gelten konne., da das'Verwaltungs— und NutznieBungs-
recht sowie das Vorerbrecht;. auch wenn diese Rechte man-
che gleiche oder &hnliche wirtschaftliche Auswirkungen
hatten, in ihrer rechtlichen Natur doch stark voneinan-

der verschieden seien und im iibrigen bei testamentarischer
Hoferbfolge fiir den iiberlebenden Ehegatten ein Verwaltungs-
und NutznieBungsrecht oder ein shnliches Recht in der Hofe-
ordnung nicht vorgesehen sei. Abgesehen hiervon sei mit
Riicksicht auf den letzten Willen des Erblassers und auch
wegen des Alters der Beteiligten eine Beschrinkung des ,
NieBbrauchsrechts der Antragstellerin bis zur Vollendung ;
des 25. Lebensjahfes des #ltesten Sohnes des Antragsgeg-

ners offenbar erforderlich.

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin riigt Verletzung
des § 1 Buchst ¢ LVO und des § 18 Abs 1 H6feO. Sie ist der
Auffassung, dass der NieBbrauch in seiner vollen Wirkung
erst mit der Eintragung im Grundbuch entstehe. Es handele
sich nicht um einen Anspruch rein grundbuchrechtlicher Art,

.
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sondern um einen materiellrechtlichen Anspruch auf
Einwilligung in die Eintragung des Niefbrauchs und demnaéh
um eine Versorgungsstreitigkeit und eine Angelegenheit der
Hofeordnung. Die Sicherstellung des NieBbrauchs sei ein we-
sentlicher Bestandteil des Versgorgungsanspruchs der Antrag-
stellerin. ' '

II1I.

A. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners ist nicht be-
griindet.

1. Die Frage, ob fiir die Antragstellerin das Recht der
biuerlichen Verwaltung und NutznieBung am Hof gemiB

§ 7 EHFV entstanden ist, hdngt davon ab, nach welchen

Vorschriften der Erbfall zu beurteilen ist. Hach § 58

Abs 1 LVO kommen apuf Erbfaile, die vor dem Inkrafttre-

ten der liofeordnung eingetreten sind, die bisherigen Be-

stimmungen zur Anwendung. Die Erbfdlle unterliegen jedoch

den Vorschriften der I'tfeordnung, wenn einer der Fidlle des

§ 58 Abs 2 Buchst a bis c LVO gegeben ist. Nach Buchst a

(die F4lle der Buchstaben b und ¢ scheiden ohne weiteres
findet die Hofeordnung Anwendung, wenn bei deren In-

krafttreten der Anerbe noch nicht -oder noch nicht endgiil-

tig feststand. Der Aufféssung des Antragsgegners, dass

mit Riicksicht auf die in dem Brief des Erblassers vom

23. August 1944 enthaltenen letztwilligen Anordnungen der

Anerbe- beim Inkrafttreten der H6feordnung noch nicht end-

gliltig festgestanden habe, kann nicht gefolgt werden. Das

Beschwerdegericht hat festgestellt, dass der Erblasser

den Antragsgegner durch das Testament vom 15. September

1941 zum Anerben bestimmt habe und dass diese Erbeinsetgung

durch den Brief vom 23. August 1944 nicht wirksam geidindert

worden sei. Diese Auslegung der Urkunden ist mit ihrem Wort-

laut vereinbar. Sie verstdsst auch nicht gegen Denkgesetze

oder allgemeine Auslegungsregeln und ist deshalb einer Nezch-
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priifung durch das Rechtsbeschwerdegericht entzogen. Im

iibrigen konn es fiir die Entschieidung dahingestellt blei-
ben, ob der Erblasser etwa durch den Brief vom 23. August
1944 unter Abinderung seines Testaments vom 15. September

. 1941 den Antragsgegner zum Vorerben und einen seiner S8hne

zum Nacherben einsetzen wollte. Wenn der Erblzsser diese
Absicht gehabt haben sollte, wiirde seine Anordnung unwirk-
sam sein. NHach § 24 REG konnte der Erblasser die Erbfolge
kraft Anerbenrechts durch Verfiigung von Todes wegen nicht
ausschlieflen oder beschrénken. Die Anordnung einer Nacherb-
schaft wire als Beschriankung der Erbfolge kraft Anerben-
rechts unzuléssig gewesen. Dass der Streit der Beteiligten
‘iber das von der Antragstellerin beanspruchte NieBbrauchs-
recht nicht zur Annahme eines  ungeregelten Nachlasses 'fiih-
ren kann, bedarf keiner weiteren Ausfiihrung. Die Annghme
des Beschwerdegerichts, dass beim Inkrafttreten der Hofe-
ordnung der Anerbe feststahd, ist danach nicht zu beanstan-
den. "

Der Antragstellerin, deren Bauernfihigkeit im Zeitpunkt =
des Erbfalles das Beschwgrhegericht ohne Rechtsirrtum bejaht :
hat, steht somit nach § 7 EHFV die bauerliche Verwaltung und
NutzqieBung am Hof ihres iigannes auf Lebenszeit zu. Eine zeit-
liche Beschrinkung dieses Rechts hiétte der Erblasser nach
§ T Abs 1 Satz 3 ZHFV nur mit Zustimmung des Anerbengerichts
anordnen konnen, so dass auch durch den Brief vom 23. August
1944 das Recht der Antragstellerin nicht wirksam beschridnkt
worden ist. Das der Antragstéllerin zustehende Recht der
béuerlichen Verwaltung und NutznieBung ist nach § 59 Abs 1
LVO auch nach dem Inkrzfttreten der Ltfeordnung bestehen
geblieben, jedoch nach ¢ 59 Abs 3 LVO in das Recht des HieB-
brauchs nach den §§ 1030 f£f BGB iibergeleitet worden.

2. Unbegriindet ist die Riige der Rechtsbeschwerde, soweit
sie geltend macht, das Beschwerdegericht habe die Vorschrift
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des § 59 Abs 1 LVO unrichtig ausgelegt, indem es die
Abinderbarkeit des NieBbrauchs verneint habe. Hach § 59
Abs 1 LVO bleiben Rechte, die auf Grund des Reichserb-
hofgesetzes oder seiner Durchfilhrungsbestimmungen ent-
standen sind, unbeschadet der Vorschrift des § 58 LVO
nach MaBgabe der fiir sie geltenden Vorschriften bestehen.
Sie kdnnen jedoch, falls in der Hofeordnung gleiche oder
dhnliche Rechte nicht vorgesehen sind, auf Antrag eines
Beteiligten abgeindert oder umgewandelt werden, wenn dies
zur Vermeidung einer groben Unbilligkeit offenbar erfor-

"derlich erscheint. Die Frage, was.unter éinem "gleichen

oder #hnlichen Recht" im Sinne des § 59 Abs 1 LVO zu ver-
stehen ist, insbesondere ob die Hbfeordnung ein der bduer-
lichen Verwaltung und NutznieBung des iiberlebenden Ehe-
gatten gleiches oder #hnliches Recht vorsieht, ist um -

.8tritten. In der Rechtsprechung haben, soweit ersicht-

lich, bisher lediglich das Oberlandesgericht Celle
(RechtdLandw 1951, 278 Nr 58) und das Oberlandesgericht
Oldenburg (Ndstfl 1948, 230) sich mit dieser Frage be-
faBt Das Oberlandesgerlcht Celle vertritt die Auffas-
sung, dass das Recht der bauer *lichen Verwaltung und Nutz-
nleﬁung auf Grund des § 59 Abs 1 LVO nicht abgesindert wer-
den konne, weil im ¢ 14 Hofed eln gleiches oder #&hnliches
Recht vorgesehen sei. Welcher Sachverhalt dieser Entschei-
dung zugrunde lag, ist aus der Verdffentlichung nicht er-
31cht110h Das Oberlandesgerlcht 0ldenburg bezeichnet in
seiner. Entscheidung das Vorerbrecht des iiberlebenden Ehe-
gatten nach § 6. Abs 3 Lofe0 als ein der bduerlichen Ver-
waltung und KutzrieBung #hnliches Recht. Es handelte sich
um einen FPall, in dem der Anerbe kein Abkbmmling des Erb-
lassers war. Im Schrifttum wird die Frage nicht einheitlich
beantwortet. Einigkeit besteht allerdings dariiber, dass die
Frage, ob die Léfeordnung éin gleiches oder #hnliches Recht
vorsieht, nicht schon dann be jaht werden kann, wenn die’
Hofeordnung lberhaupt ein entsprechendes Recht kennt
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(vel Fischer GesuR ¢ 59 LVO Anm 2; Lange-Wulff, Hofeord-
nung, Anm 334 Nr 5; Barnstedt-Meyer y 59 LVO Anm 4).
Fischer (aa0) h#dlt das dem iiberlebenden Ehegatten nach

§ 7 BHFV zustehende Recht der biauerlichen Verwal tung

und NutznieBung fiir abénderbar. Lange-Wulff (aa0 Anm 343)
bejahén ebenfalls die Abdnderbarkeit des in den NieBbrauch
umgewandelten Verwaltungs- und Nutzniessungsrechté,des
_iiberlebenden Ehegatten, wenn der Anerbe kein Abktmmling
des Erblassers ist, weil die H6feordnung fiir diesen Fall
kein gleiches oder &hnliches Recht vorsehe, widhrend Barn-
stedt-Meyer (§ 59 LVO Anm 4) in Ubereinstimmung mit der
erwdhnten Entscheidung des Oberlandesgerichts Oldenburg
die Auffassung vertreten, dass das Vorerbrecht des iiber-
lebenden Ehegatten nach § 6 Abs 3 H6feO als ein dem Ver-
waltungs- und KNutznieBungsrecht #hnliches Recht anzusehen
sei. In der AmtlBegr zur ILVO unter X Nr 3 (ZJBL BZ 1948,
32) heifit es lediglich, dass das Recht der bduerlichen
Verwaltung und NutznieBung der Hofeordnung unbekannt sei.

TR

Auszugehen ist bei der Beurteilung von dem Sinn und ' -
Zweck der im §.59 Abs 1 LVO getroffenen Regelung. Die .
Anderung der Rechte, die nach y 59 Abs 1 LVO bestehen
bleiben, aber der Hofeordnung fremd sind, ist offenbar

n

zu dem Zweck zugelassen morden, diese Rechte dem neuen E
Gedankengut snzunshern (vigl OGH vom 30. Juni 1949, -
RechtdLandw 1949, 160). Bs ist deshaldb verstsndlich, dass, .
soweit gleiche oder ihnliche Rechte in der H5feordnung ;

vorgesehen sind, die Ahﬁnﬁerung.oder Umwandlung der auf
Grund des Reiphserhhofrechts entstandenen und aufrecht-
erhaltenen Rechte nicht zugelassen wurde. Die Beurteilung
der Frage, ob die Hﬁfeordhung ein gleiches oder #hnliches
Recht vorsieht, wird in aiereinstimmung mit Lange-Wulff
(a0 Anm 334) darauf abzuételien sein, ob filir den jewei~
ligen Tatbestand, wenn man ihn in seinen Grundziigen be-
trachtet. in der HEtfeordnung ein gleiches oder &hnliches
Recht vorgesehen ist. Dabei kommt es fiir den vorliegenden




72

Fall darauf an, ob dem iiberlebenden Khegatten, wenn der
Anerbe kein Abkomumling ist, bei gesetzlicher Erbfolge ein
dem Verwaltungs- und NutznieBungsrecht ghnliches Recht

nach der ll6feordnung zustehen wiirde. Nach § 5 Nr 2 HofeO

ist, wenn Abkommlinge des Erblassers nicht vorhanden sind,
der iiberlebende Ehegatte in erster Linie als Hoferbe beru-
fen, wdhrend ihm nsch § 7 EHFV in diesem Fall nur die b#uer-
liche Verwaltung und NutznieBung am Hof zustand. Der Rechts-
beschwerde ist zuzugeben, dass das Vorerbrecht nicht ohne
weiteres der bsuerlichen Verwaltung und NutznieBung gleich-
zusetzen ist, dass vielmehr beide Rechte sich voneinander
unterscheiden; denn der Vorerbe ist fiir die Zeit der Vor-
erbschaft Vollerbe (vgl dazu BGHZ 3, 254 255/ = Rechtdlendw
1952, 20), wihrend das Verwaltungs- und NutznieBungsrecht

nur fiir die Dauer seines Bestehens ein Nutzungsrecht gibt.
Bei der Beantworfung der Frage, ob das Vorerbrecht des iliber-~
lebenden Ehegatten als ein dem Verwaltungs- und NutznieBungs-
recht ghnliches Recht anzusehen ist, kann es entgegen der
Auffassung der Rechtsbeschwerde jedoch nicht allein auf die
recktliche Natur dieser Rechte ankommen. Hafigebend mufl viel-
menr die wiritschaftliche Betrachtungsweise sein, die ergibt,
daB beide Rechte in ihrer praktischen Bedeutung doch &hnliche
wirtschaftliche Auswirkungen haben, die bei der Vorerbschaft
noch weitergehen als bei der bﬁueflichen Verwaltung und Nutz-
nieBung, so dass wohl von einer Rechtsdhnlichkeit im Sinne
des § 59 Abs 1 LVO gesprochen weréen kann, da die weiterge-
hende Wirkung der Vorerbschaft nicht umgewandelt oder abgéﬁn-
dert werden kann, darf dies um so weniger bei der bduerlichen
‘Verwaltung- und Nutznleﬁung angenommen werden. Auch Lange-
Wulff (aa0 Anm 343) sind, obwohl sie grundsétzlich die Abdn-
derbarkeit des NieBbrauchsrechts des iberlebenden Ehegatten
bejahen, doch der Meinung, dass es sich vielleicht noch recht-
fertigen lasse, in der Vorerbenstéllung ein der Verwaltung
und NutznieBung #hnliches Reckt zu erblicken. Ge,eniiber den
im Anschluss daran ge#usserten Beaenken, daB bei der vom
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Oberlandesgericht Oldenburg vertretenen Auffassung

das lebenslingliche Verwaltungs- und NutznieBungs-

recht jeder Anderung entzogen sei, wdhrend die bHuer-
liche Verwaltung und Rutzniessung nach & 7 EHFV der
Abiénderung und sogar der Aufhebung unterlag, und dass
eine so weitgehende Besserstellung des iiberlebenden Ehe-
gatten aus y 59 LVO nicht zu entnehmen sei, ist.darauf
hinzuweisen, dass der liberlebende Ehegatte nach der Hofe-
.ordnung. tatezdilich insofern bessergestellt ist, als er
beim Fehlen von Abkommlingen sogar in erster Linie zum
Hoferben berufen ist.'Das BeschweFdegericht weist mit
Recht auf das offensichtliche Bestreben der Hofeordnung
hin, mit der-im y 6 Abs 3 HofeQ getroffenen Regelung dem
tiberlebenden Ehegatten des Bauern, wenn keine Abkommlinge
vorhanden sind, gegentiber den Verwandten des Erblascers
eine wirtschaftlich gesicherte Stellung einzurdumen. Das
Vorerbrecht des iberlebenden Ehegatten kann nicht’abgeﬁn-
.dert werden. Das Recht der bsuerlichen Verwaltung und
NutznieBung war nur in beschriinktem Umfang'der Inderung
unterworfen. Der Erblageser konnte, wenn das Recht nicht
durch Ehevertrag ausgeschlossen oder zeitlich begrenzt
war, die Verwaltung und FutznieBung nur mit Zustimmung

- des Anerbengerichts ausschliessen oder beschrinken (§ 7
Abs 1 Satz 2 u 3 EH¥V). Im iibrigen konnte nur suf Antrag
des Landesbauernfiihrers aus wichtigenm Griinden eine Aus-
schlieBung, Aufhebung oder Beschridnkung der Verwaltung
und NutznieBung durch daS'Anerbengericht angeordnet werden
(§ 7 Abs 2 EHFV). Der Anerbe war dagegen nicht befugt,
einen entsprechenden Antrag zu stellen. Die zwischen der
biuerlichen Verwaltung und NutznieBung und dem Vorerb-.
recht bestehende Xhnlichkeit kann jedenfalls rnicht des-
halb verneint werden, weil das Verwaltungs- und Nutznies-
sungsrecht unter Umstédnden abgeindert werden konhte, wih-
rend das Vorerbrecht einer Abdnderung nicht unterliegt.
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Entscheidend ist, dass auch dem Anerben, wenn er eine
Avénderung des Verwaltungs- und Nutzniessungsrechts
wiinschte, kein eigenes Antragsrecht zustand (vgl auch
OGH: vom 30. Juni 1949, RechtdLandw 1949, 160 mit zustim-
mender Anmerkung von Wulff). '

Aus der Tatsache, dass das Vorerbrecht des iiberleben-
den Fhegatten nach § 6 Abs 3 H6fe0 nur bei gesetzlicher
Hoferbfolge, dagesen nicht bei testamentarischer Einset-
gung eines nicht zu den Abkdmmlingen gehérenden Hofer-

" ben entsteht, kann entgegen der Auffassung der Rechtsbe-
schwerde nicht gefolgert werden, dass ein der Verwaltung
und NutznieBung Bhnliches Recht in der Hifeordnung nicht
vorgesehen sei; denn der Erblasser kann seiner iiberleben-
den Ehefrau auch durch letztwillige Verfiigung den NieB-
brauch zuwenden. Dies wiirde keine AusschlieBung der Erb-
folge kraft Hoferechts, sondern nur eine zuldssige Beschrén-
kung der Hoferbfolge gemidss § 16 HofeO bedeuten (so auch
‘Lange-Wulff aa0 Anm 213 Nr 3; Wﬁhrmann, Landwirtschafts-
recht, 218), die nach Art III 4 d BrililRegVO Ir 84 keiner
Genehmigung bedarf. '

Das Beschwerdegericht hat danach mit Recht die Moglich-
keit einer Abiinderung des der Aniragstellerin zustehenden
MieBbrauchs verneint. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgeg-
ners muBte deshalbd zurvckgewieseh werden.

. B., Die Rechtsbeschwerﬁe der Antragstellerln ist dagegen
begriindet. X . },.

Soweit die Antragstellerin von dem Antragsgegner die
Einwilligung zur Bintragung des NieB8brauchsrechts in das
Grundbuch verlangt, hat das Beschwerdegericht seine Zustén-
digkeit zu Unrecht verneint. Die Zusténdigkeit des Landwirt-
schaftsgerichts hiéngt davon ab, ob es sich bei dem Eintra-
gungsbegehren der Antragstellerin um eine Versorgungsstrei-
tigkeit im Sinne des § 1 Buchst ¢ IVO handelt. In der Ver-
fahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen ist nicht gesagt,
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was unter Versorgungsstreitigkeiten zu verstehen ist.
Entgegen der vomiLandgericht Braunschweig (RechtdLandw
1950, 264) vertretenen Auffassung, da8 der Begriff "Ver-
sorgungsstreitigkeiten” im Sinne des ¢ 1 Buchst ¢ LVO
eng auszulegen sei, hat der erkennende Senat bereits in
seiner Entscheidung vom 29. Januar 1952 (V BIw 20/51
RechtdLandw 1952, 249) ausgefithrt, dass der Ausdruck
"Versorgungsstreitigkeiten" sehr allgemein gefasst und ‘
weit auszulegen sei. Er ist nicht beschrénkt auf Strei- =
tigkeiten Uber Inhalt oder Jmfang eines Versorgungs-
rechts, sondern umfasst aiach Streitigkeiten zur Durch-
setzung von Versorgungsanspriichen, wobei es unerheblich
ist, ob diese Anspriiche auf Gesetz oder Rechtsgeschift
beruhen, ob sie unter der Geltung des Hiferechts oder
des’ Erbhofrechts begriindet worden sind. Der Senat hat in
der angefiihrten Entscheidung die Zustdndigkeit des Land-
wirtschaftsgerichts bejaht fiir einen Streit, in dem zum =,
Zveck der Versorgung gemschte Leistungen aus ungerecht-

fertigter Bereicherung mit der Begriindung zurlickgefor-

dert wurden, dass der Zweck der Versorgung weggefallen

--1. An {ieser weiten Auslegung des Begriffs "Vefsor-
gungsstreitigkeiten" ist féstzuhaltenq DaB8 der Streit

der Farteien iiber das Bestehen des NieBbrauchsrechts

der Antragstellerin oder,séine zeitliche Begrenzung

eine Versorgungsstreitigkeit bildet, kann nicht zweifel-

haft sein. Desselbe muB aber auch gelten, wenn die Antrag-
stellerin als NieBbrauchsberechtigte die Eintragung ihres

I'echts in das Grundbuch begehrt. Fiir ein auf y 59 Abs 4

LVO gestiitztes Eintragungsbegehren eines Versorgungsbe-
rechtigten wiirde das Landwirtschaftsgericht zustiéndig

sein, wie der Senat bereits in der Entscheidung vom 30.

Oktober 1951 (V BIw 49,50) anerkannt hat. Ob auch die Ein-
tragung des dem iiberlebenden Ehegatten zustehenden HieB-

brauchs, wie das Amtsgericht Schénberg (SchlHA 1951, 35)

meint, gemiéss y 59 Abs 4 LVQO verlangt werden konnte, ist

L W




72

- 16 -

nicht zweifelsfrei. Der NieBbrauch des iliberlebenden Lhe-
gatten wird in §¢ 59 Abs 4 LVO nicht erwtihnt, obwohl er im

vorhergehenden Absatz des § 59 LVO ausdriicklich geregelt ist.

Die Vorschrift des § 59 Abs 4 LVO betrifft offensichtlich
nur die Eintragung der nach dem Reichserbhofgesetz entstan-
denen oder durch Uvergabevertrag oder sonstige Vereinbarung
begriindeten nichtdinglichen Rechte. Nach y 59 Abs 3 LVO
ist der NieBbrauch der Antragstellerin kraft Gesetzes ent-
standen. Zur Begriindung dieses Rechts bedarf es somit ent-
gegen den allgemeinen fiir den NieBbrauch an Grundstiicken
geltenden Vorschriften einer Eintragung in das Grundbuch
nicht. Das Grundbuch ist aber dadufch, da8 der NieBbrauch
der Antragstellerin ausserhalb des Grundbuchs entstanden
ist, unrichfig geworden. Die Antragsteilerin kann deshalbdb
im Wege der Grundbuchberichtigung die Eintrsgung des NieS-
brauchs verlangen (so auch Barnstedt-leyer § 59 LVO Am 9).
Dass ein kraft Gesetzes entstandener NieBbrauch im Falle des
§ 1075 BGB im Wege der Grundbuchberichtigung zur Eintragung
gebracht werden kann, ist anerkennt (vgl RGRK § 894 Anm 1 d,
§ 1075 Anm 1; Pslandt § 1075 Anm 1). Der nach § 1075 BGB
entstandene Nie3brauch bedarf zu seiner Wirksaumkeit gegen-
iber gutgldubigen Erwerbern der Eintragung. Dasselbe muss
auch fiir den dem iiberlebenden Ehegatten nach § 59 Abs 3

LVO zustehenden Niefbrauch gelten. Es bleibt dem Berech-
tigten iiberlassen, ob er im Verfahren nach § 22 GBO oder,
wenn der Grundstiickseigentiimer die Abgabe der Eintragungs-
bewilligung verweigert, im Wege der Klage nach ¢ 894 BGB die
Berichtigung des Grundbuchs betreiben will (vgl RG in HRR
1931 Nr 1049). Bei dem Anspruch der Antragstellerin auf Ein-

tragung des Niefbrauchs handelt es sich somit um einen Berich-
tigungsanspruch. Aus dieser Tatsache kann aber nicht ohne wei-

teres die Unzustdndigkeit des Landwirtschaftsgerichts gefol-
gert werden. Der KNieBbrauch bildet die einzige Versorgung

der Antragstellerin vom Hof. Die Sicherstellung dieses Rechts,

die durch Eintragung im Grundbuch erreicht wird, gehort zur
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Versorgung der Antragstellerin. Der Streit der Parteien
um die Eintregung dieses Rechts ist daher eine Versor-
gungsstreitigkeit im weiteren Sinne, ohne dass es darsuf
ankommen ksnn, auf welche Vorschrift das Eintragungsbe-
gehren gestiitzt wird. Das Landwirtschaftsgericht ist so-
mit zur Entscheidung liber den Antrag der Antragstellerln
auf Verurteilung des Antragsgegners zur E1nw1111gung 1n
die Elntragung des NleBbrauchs zustandlg=

Sowelt das Oberlandesgerlcht diesen,Antrag der Antrag-
stellerin zurilickgewiesen hat, musste der angefochtene Be-
schluss abgeﬁnderf werden. Die sofortige Beschwerde des
Antragsgegners war in vollem Umfang zurlickzuweisen.

C: Die Kostenentscheidung beruht auf $ 10 LVR in Verbin-
dung mit §§ 42, 43, 50 LVO. Die Erstattung ausserhalb
des Beschwerde- und Rechtsbeschwerdeverfahrens der An-
tragstellerin entstandener Kosten snzuordnen (y 51 LVO),
bestand kein Anls8.

Dr. Tasche Dr .Hiickinghaus Dr.Piepenbrock
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