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Gesetz:  IVO §§ 37 Abs 1 Buchst £; 23; 44 Abs 3 Buchst &
Abs 4 Buchst b.

Rechtssata: : "'
Um ein Feststellungsverfahren im Sinne des § 37 Abs {”%

Buchat f IVO handelt es sich auch dann, wenn ledlg—;gﬁ,
lich streitlg ist, ob der Hofnachfolger Vollerbe od_ :
nur ‘Hofvorerbe geworden ist.

instanz~ die Rechtestellung des Hofnachfolgers aus-:é:
drﬁckllch featzustellen und bestimmen sich Beschwer ,
de- und Geschiftswert nach § 44 Abs 4 Buchst b LVD.

Ak‘tenze:l.chen. V BIw 113/52 AG Warburg R
BeschluB des BGH vom 5. Mai 1953 0LG Hamm RE




Beschiludg

In der Landwirtschaftssache

1) der Ehefrau Maria FEB geb. M@ED in SUNND.
2) der Ehefrau Therese RGIINEEED ccb. V@ in SOENED

3) %er Ehefrau Elisabeth TP get. VEED in CONED
r -7

Antragstellerinnen, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefithrerinnen,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gl i» GEEED i.9.,
gegen

die Witwe Elisabeth Maria M@ geb. JEID in BEEEED.

Antragsgegnerin, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt QP in GEENEED 1i.V-,
wegen der Rechtsstellung der Hofnachfolgerin

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftesachen in der Sitzung vom 5. Mai 1953 unter
Mitwirkung des Senctsprésidenten Dr. Tasche, der Bundesrich-
ter Dr. Hiickinghaus und Dr. Oechf8ler sowie der Oberstien
Landwirtschaftsrichter Ernst und Hesemann .

Beschlossen:

Sl Die Rechtsbeschwerden gegen den BeschluB des
v 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 8. Oktober 1952 werden auf Xosten der An-
tragstellerinnen zuriickgewiesen. AuBerhalb des
Rechtebeschwerdeverfahrens entstandene Kosten
gsind nicht zu erstatten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Grinde:

Der Bauer Georg Menne erward im Frithjahr 1941 durch
Ubergabevertrag den im Grundbuch von BN Bard 9 Blatt
253 eingetragenen Erbhof von rund 15 ha mit einem Einheits-
wert von 15 200 RM. Er war seit Januar 1940 mit Elisabeth
Mg ccb. P, der Antragsgegnerin, verheiratet. Aus
dieser Ehe ging eine Tochnter -Renate- hervor, die am @9. @

- 1944 geboren wurde und am 17. Mai 1948 an lymphatischer o

- Leukaemie verstorben ist.

Die Antragsgegnerin erward in den Jahren 1941 und 1943
die im Grundbuch von BI» Band 10 Blatt 278 eingetrage-
nen Grundstiicke von 27,68 a und 9,17 a, bei denen esg sich
um eine Hofstelle und Ackerland handelte, das hinfort zusam-
men mit dem Erbhof einheitlich bewirtschaftet wurde. Im
Herbst 1943 wurde die Wirtschaftsfiihrung von der Hofstelle
des Ehemanns auf die der Ehefrau verlegt.

Der Bauer Georg M@, der seit dem Jahre 1940 der Wehr-
macht angehtrte, wurde seit Juli 1944 vermiBt und ist durch
" BeschluB des Amtsgerichts vom 23. Juli 1951 (BG II 18/51
des Amtsgerichts in Warburg) fiir tot erkliért worden; als
Zeitpunxt des Todes wurde der 31. Dezember 1945 festgestellt.

Das Anwesen, das jetzt ein Hof im Sinne der Hofeord-
nung ist, wird von der Antragsgegnerin bewirtschaftet, die
fiir sich in Anspruch nimmt, uneingeschrinkte Hofeigentﬁmerin'
zu sein. Die drei Schwestern des Erblassers, die Antragstel-
lerinnen, sind der Ansicht, die Antragsgegnerin sei ledig-~
lich Hofvorerbin, und meinen, als weiterer Hoferbe komme eine
von ihnen oder eines ihrer Kinder in Betracht. Diese Auffas-
sung haben sie daraus hergeleitet, daB die Tochter Renate
ihren Vater nicht beerbt habe, weil sie an einer unheilbaren
Blutkrankheit gelitten habe und infolgedessen nicht lediglich
wegen mangelnder Altersreife nicht wirtschaftsfihig gewesen
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sei. Die Antragstellerinnen wollen auf den Erbfall nach

Georg M@ das Erbhofrecht angewendet wissen, nach dessen
Vorschriften die Antragsgegnerin nur vorléufig Anerbin ge-
worden sei, so daB sie nunmehr die Stellung einer Hofvor-

. erbin einnehme. Sie haben bei dem Amtsgericht beantragt,

festzustellen, daB die Antragsgegnerin nur Hofvorerbin nach
ihrem fiir tot erklérten Ehemann geworden ist.

Die Antragsgegnerin hat um Zurickweisung dieses Antra-
ges gebeten und ihrerseits den Standpunkt vertreten, Aner-
bin sei bei dem Tode ihres Ehemanns ilire Tochter Renate
geworden, die zur Zeit des Erbfalis noch villig gesund ge-
wesen und ‘daher nicht als Anerbin ausgeschieden sei. Sie hat
geltend gemacht, die Blutkrankheit sei erst viel spédter, und

* zwar nach einer Erkrankung an Masern aufgetreten. Mit dem

Tode ihrer Tochter sei sie, die Antragsgegnerin, Hofnach-
folgerin geworden. Der Hof sei dauals verwaist gewesen und
habe sich infolgedessen nach biirgerlichem Recht auf sie ver-
erbt, wodurch sie alleinige uneingeschrénkte Eigentimerin

" des Hofes geworden sei.

Das Amtsgericht hat nach Anhdrun® der Antragsgegnerin
und einer Beweisaufnahme tiber die Krankheit der Tochter Re-
nate den Antrag der Antragstellerinnen guriickgewiesen. Es
hat den Erbfall nach Reichserbhofrecht beurteilt und die
Tochter des Erblassers als Anerbin angésprochen,'weil sie
zur Zeit des Erbfalls noch nicht mit korperlichen Mingeln
behaftet gewesen .sei.

Die sofoftige Beschwerde der Antragstellerinnen hat
das Oberlandesgericat surilickgewiesen; es hat jedoch der
Formel des angefochtenen Beschlusses eine andere Fasgung g¢-
geben, indem es ausdriicklich festgestellt hat, daB die An-
tragsgegnerin Vollerbin des Hofes geworden ist.
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Hiergegen richten sich die Rechtsbesbhwerden der An-
tragstellerinnen, mit denen sie ihren -im ersten Rechtszuge
gestellten Anrrég weiter verfolgen. Die Antragsgegnerin }
bittet um Zuriickweisung der Rechtsmittgl° o

Die Rechtsbeschwerden sind unbegriindet.

‘~

Das Beschwerdegericht hat angenommen, daBl ein Fest-
stellungsantrag nach § 37 Abs | Buchst f LVO Gegenstand
des VerfahrYens sei, und hat ein rechtliches Interesse der An-
tragstellerinnen an der begehrten Feststellung bejaht. In
der Sache selbst hat das Oberlandesgericnt zunéchst die Pra-
ge untersucht, ob das Anwesen bei dem Tode des Erblassers
ein Ehegattenerbhof gewesen ist. Es ist dabei zu dem Ergeb-
nis gelangt, daB der im Grundbuch von-B— Band 9 Blatt
253 eingetragene Erbhof im Alleineigentum des Erblassers
gestanden hat und durch den Grundstlickserwerd Jder Antrags-
gegnerin kein Ehegattenerbhof entstanden ist, so daB es sich
lediglich um die Vererbung der Besitzung des Themanns Georg

M@ handie.
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Das Beschwerdegericht hat den BErbfall nach Reichserb-
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S hofrecht beurteilt. Es ist davon ausgegangen, daf der Erb-
| lasser unter der Geltung dieses Rechts verstorben ist, und
4 hat angenommen, einer der Fille, in denen nach § 58 Abs 2

| LVO die H6feordnung rilckwirkend Anwendung finde, sei hier
& nicht gegeben. Das Beschwerdegericht hat erwogen, ob der An-

%¢~ ,;grbe etwa beim Inkrafttreten der Hbfeordnung deshald noch \i
f&ﬁ .- s nicht fesjgestenden habe, weil der Erblasser damals zwar ver—’j,

& W

i "’ "miBt, sein Tod aber dem Beteiligten noch nicht bekannt ge-
i - wesen sel. Diese von'}hm aufgeworfenen Frage hat das Ober-
landesgericht verneint, weil.ein Erbfall nicht dadurch zu
einem ungeregelten werde, daf sein Eintritt den Beteilig-
ten erst nach dem 24. April 1947 bekannt geworden sei. Von
diesem Standpunkt aus ist das Beschwerdegericht zu dem Er-
gebnis gelangt, daB die Tochter Renate bei dem Tode ihres
Vaters Anerbin geworden ist. Es ist davon ausgegangen, daB
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nach § 15 Abs 1 REG mangelnde Altersreife keinen Hinderungs.
grund fir den Anfall des Hofes gebildet habe, und hat wei-
ter beriicksichtigt, daB8 Renate M@i) als Kind eines Bauern
auf dem elterlichen Hof geboren worden ist und dort in linj-
licher Umgebung aufwuchs, so daB damit zu rechnen gewesen
sei, daB sie kiinftig den an einen Bauer zu stellenden An-
forderungen geniigen werde. Auf Grund der Aussagen der im er-
sten Rechtszuge als sachverstiindige Zeugen vernommenen Arzte
hat das: Beschwerdegericht als erwiesen erachtet, daB Renate
M@ zur Zeit des Erbfalls nicht an Leukaemie gelitten hat,
sondern am 31. Dezember 1945 noch gesund war. Angesichts
der Bekundungen der beiden Arzte hat das Beschwerdegericht
von der Einholung eines weiteren Gutachtens, welche die An-
tragstellerinnen beantragt hatten, abgesehen und als darge-
tan erachtet, daB allein mengelnde Altersreife der Grund

- Pir die Wirtschaftsunfihigkeit der Renate M@ zur Zeit

des Erbfalls gewesen und sie daher nicht als Anerbin nach
ihrem Vater aubgeschieden sei.

Das Beschwerdegericht hat weiter ausgefiihrt, Renate
I'§I» sei von ihrer Mutter, der Antrag#gegnerin, beerbt wor-
den, da dieser Erbfall unter der Geltung der Héfeordnung
eingetreten sei. Es hat die Antragsgegnerin allerdings nichi
als Hoferbin auf Grund des’§ 5 Nr 4 H6feO angesprochen, weil
der Hof aus der Familie des Vaters stamme, sondern angenom-
men, die Besitzung sei mit dem Tode der Renate M@ verwaist
gewesen und habe sich daher nach den Vorschriften des biirger-
lichen Rechts vererbt, nach denen die Antragsgegnerin die
alleinige Erbin ihrer Tochter und damit uneingeschrénkte Hof-
eigentimerin, also nicht lediglich Hofvorerbin geworden sei.

. . [ 3
Das Beschwerdegericht ist damit der Entscheidung des

Amtsgerichts beigetreten, hat jedoch beanstandet, daB dieses
sich auf die Abweisung des gestellten Antrages beschrénkt hat
ohne die Rechtsstellung der Antragsgegnerin in der BeschluB—
formel zum Ausdruck zu bringen. Es hat den Standpunkt ver-
treten, im FPeststellungsverfahren nach § 37 IVO dlirfe sich




Gebrechen gelitten habe. Daraus leiten die Rechtsbeschwerden

das Gericht nicht mit der Abweisung des Antrages begniigen,
sondern miisse eine dem Ergebnis der Efm;ttlungen entspre-
chende Sachfeststellung treffen. DemgemiiB hat das Beschwer-
degericht a?sgesprochen, daB die Antragsgegnerin Vollerbin

des Hofes ist. . _ s
Die Rechtsbeschwerden riigen Verletzung des § 58 IVO. 5

Sie sind der Anéic'nt, der Erbfall nach Beorg M@ mtisse nach *
Hoferecht beurteilt werden, weil der Anerbe beim Inkrafttre- 'f
ten der HYfeordnung noch nicht festgestanden habe. Sie meinen;ﬁT
wenn nicht einmal feststehe, ob der Eigentiimer noch lebe -

oder schon gestorben sei, kinne 1ogischérweise auch der Fin-

tritt des Erbfalls und damit auch der Anerbe als solcher noch.J:
nicht feststehen. Die Rechtsbeschwerden halten es danach fiir %
wesentlich?.daﬁ im vorliegenden Falle der Erblasser beim In- ‘“1
krafttreten der Hofeordnung noch vermiSt war und erst mit dem  {
ErlaB der Entscheidung im Aufgebotsverfahren der Zeitpunkt ;ﬁ
des Todes féstgestellt worden ist, da die Person des Anerben &
nunmehr erst habe ermittelt werden ktnnen. Die Riickdatierung t
des Todeszeitpunktes rechtfertigt es ihrer Ansicht nach nicht, )
den Erbfall beim Inkrafttreten der H¢feordnung als schon ge- - i
regelt angusehen, zumal da die gegenteilige Auffassung der ." ‘
Tendenz des Kontrollratsgesetzes Nr 45 widerspreche, welches | {
das Erbhqofrecht mit riickwirkender Kraft habe aufheben wollen,‘- g
soweit nicht die Erbfdlle bereits abgewickelt gewesen seien. '”fn
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Die Rechtsbeschwerden machen ferner geltend, an die Wirt<''}
schaftsfihigkeit der Renate M@ miiBten nach dem hier anzu- ’Q‘ :
wendenden H6ferecht strengere Anforderungen gestellt werden;’ﬁﬁi
als es bei der Priifurig ihrer Bauernfihigkeit nach dem Reichs- .
erbhofrecht erforderlich sei. Sie meinen, es sei anerkannten :f?j
Rechts, daB Kinder, die voraussichtlich die Wirtschaftsfihig- !
keit nicht erlangen, als Hoferben ausscheiden, und folgern ‘f
daraus, daj im vorliegenden Palle die Tochter Renate nicht e

Hoferbin habe werden kdnnen, weil sie an einem k6rperlichen b




ferner her, daf das Anwesen der Antragsgegnerin nur als Hoi
vorerbin angefallen sei, da Verwandte der Hoferbenordnung
Nr 5 des § 5 HofeO vorhanden seien. Die Rechtsbeschwerden
halten dieses Ergebnis auch fiir billig, da es dem Grundsatz
Rechnung trage, daB der Hof der Familie erhalten bleiben
solle, aus der er stamme.

Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Soweit das Beschwerdegericht angehommen hat, es handle
sich lediglich um die Vererbung des von Georg M@ seiner-
zeit iibernommenen, im Grundbuch von Bonenburg Band 9 Blatt
253 eingetragenen Erbhofs, da ein Ehegaitenerbhof nicht ent-
‘standen .sei, haben die Rechtabeschwerden keine Riigen erhober
Irgendeine Gesetzesverletzung ist in diesem Zusammenhang
, auch nicht 'ersichtlich; das Beschwerdegericht hat vielmehr
mit zutreffender Begriindung dargelegt, weshaldb der Grund-
stiickserwerb der Antragsgegnerin nicht zur Bildung eines Ehe
gattenerbhofs gefilthrt hat. Die Antragstellerinnen haben im
ibrigen hinsicntlicn der Entstehung. eines Ehegattenerbhofs
selbst Zweifel gehegt. >
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Zu Unrecht sehen die Rechtsbeschwerden eine Gesetzes-
verletzung darin, daB das Beschwerdegericht eine riickwirken-
de Anwendung des Héferechts auf den Erbfall nach Georg NE®
abgelehnt hat. Die Antragstellerinnen haben zu der Frage, nac

. welchem Recnt die Hofnachfolge nach Georg M@@P zu beurtei-
2a;gn ist, keinen einheitlichen Standpunkt eingenommen. Sie
»'haben ihren Antrag zundchst auf die Hofeordnung, spéterhin

aber auf das Reichserbhofrecht gestiitzt und in der Beschwer-
deingtanz nicht beanstandet, daB das Amtsgericht dieses Rechi
der Beurteilung des Erbfalls zugrunde gelegt hat, wf@ es
auch seitens des Beschwerdegerichts geschehen ist. Hierin
wollen sie jetzt eine Gesetzesverletzung erbdblicken, weil das
Oberlandesgericht irrigerweise angenommen habe, daB der An-
erbe beim Inkrafttreten der Hofeordnung bereits festgestan-
den habe. Sie halten den Tatbestand des § 58 Abs 2 Buchst a I
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fiir gegeben, weil der Erblaéser am 24. April 1947 zwar ver-
miBt gewesen sei, sein Tod aber damals noch nicht festgestan—.
den habe. Aus diesem Grunde kann der Frbfall indessen nicht
als ungeregelt angesehen weﬁden. Der erkennende Senat hat
bereits in seiner Entscheidung vom 24. April 1951 (V BIw
107/49, RechtdLandw 1951, 179) zu der Frage Stellung ge-
nommen, ob ein Erbfall deshgldb als ungeregelt anzusehen ist,
weil sein Eintritt den Bete;llgten beim Inkrafttreten der .
Héfeordnung noch nicht bekannt war. Der Senat hat dort dar-
gelegt, daB es fir die Frage der Regelung des Erbfalls nicht
.au¥ die Kenntnis der Beteiligten von seinem Eintritt ankommt,
- daB diese Kenntnis vielmehr lediglich Voraussetzung fiir die 2
Geltendmachung der Erbansprliche und dawit fiir die Priifung
der Frage ist, ob ein geregelter oder ein ungeregelter Erb-
fall vorliegt. nicht aber ein Moment, das diese Frage selbst R
betrifft. Als entscheidend hat der Senat in Pdllen, in denen
der vor dem Inkrafttreten .der Hifeordnung eingetretene Tod
des Erblassers den Beteiligten erst nach diesem Zeitpunkt o
bekannt geworden ist, die Frage bezeichnet, ob bei rﬁckschau—:;}
ender, objektiver Betrachtung die Brbfolge nach Erbhofrecht .
beinm Inkrafttreﬁen der Hofeordnung klar oder unklar war. War 3
die Erbfolge klar, so besteht kein Grund fiir die Anwendung
der Héfeordnung auf den Erbfall; denn nach dem im § 58 LVO
zum Ausdruck gekommenen Willen des Gesetzgebers ist auf die ]
unter der Herrschaft des Brbhofrechts eingetretenen Erbfédlle K
grundsitzlich dieses Recht anzuwenden und kommt die rtckw1rken
de Anwendung der Hofeordnung nur dann in Frage, wenn die Erb—
folge nach Erbhofrecht beim Inkrafttreten der Hfeordnung
noch weiterer Aufklérung bedurfte oder binnen bestimmter
Prist nachtrdglich zu Recht in Prage gestellt wurde. Es be-
steht kein AnlaB, von der in der angefiihrten Entscheidung ‘
vertretenen Rechtsauffassung!abzugehen, an welcher der Senat"f"t
in spiteren Entscheidungen festgehalten hat (vgl Beschliisse b
vom 11, Mdrz 1952, V BIw 49/51 und V BIw 32/51, RechtdLandw g
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1952, 174 und 176; BeschluB vom 14. Oktober 1952, V BLw
11/52). Aus der Tatsache, daB der Tod des Erblassers am 24.
April 1947 noch nicht feststand, 1ldB8t sich daher nicht her- K

i

|




o

N

leiten, daB der Erblel zu diesem Zeitpunkt ungeregelt ge-
wesen sei. . |

Die Ansicht derlRechtsbeschwerden, der Erbfall nach
Georg Mo sei be1mI Inkrafttreten der Hofeordnung auch
aus einem weéiteren Gfunde ungeregelt gewesen, trifft nicht
zu. Nach § 20 Nr 4 RﬁG war die Tochter des Erblassers zur
Anerbin berufen. Sieikonute jedoch wegen ihrer Minderjdhrig-
keit nur Anetbin werden, wenn sie lediglich wegen mangelnder
Altersreife nicht badernféhig war. Die Annahme des Beschwerde;
gerichts, bei Renate M@ sei nach den Verh#ltnissen, unter
denen sie aufgewachsén sei, zu erwarten gewesen, daB sie spi-
ter den an einen Bauer zu stellenden Anforderungen geniigen
werde, haben die Rechitsbeschwerden nicht angegriffen; diese
Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts sind auch nicht zu bean-.
standen. Die Rechtsbeschwerden meinen aber, Renate M@ sei
wegen ihrer schweren Erkrankung, die zu ihrem frithzeitigen
Tode gefiihrt habe, von der Hofnachfolge ausgeschlossen gewe- e
sen. Thnen.ist zuzugeben, da Renate M@ weder als bauern-
noch als wirtschaftsfghig angesprochen werden kdnnte, wenn
sie zur Zeit des Erbfqalls an einer Kraqgheit gelitten hétte,
die- sie nach Erreichung der Voll jéhrigkeit wegen kb’rperlicherb
Mﬁﬁgel zur Ausiibung des landwirtschaftlichen Berufs untaug- f
lich gemacht haben wiirde. Die Antragstellerinnen iibersehen in-
dessen, daf Renate M , falls der Erhfall nach Hoferecht
zu beurteilen sein sollte, gleichwohl von der Hofnachfolge
nicht ausgeschlossen gewesen wiére, da nach § 6 Abs 5 Satz Zﬁw
HofeO die Abktmmlinge des Erblassers dann nicht als Hoferben
ausscheiden, wenn sie Bimtlich wirtschaftsunfihig sind. Danach
wiirde also nach H&ferecht der Hof der Renate M@ auch dann
als Hoferbin zugefallen sein, wenn nicht allein mangelnde Al-
tersreife der Grund ihrer Wirtschaftsunfdhigkeit gewed®tn sein
sollte. Der von den Antragstellerinnen jetzt vertretene Stand-
punkt, der Erbfall sei!nach Hoferecht zu beurteilen, ist im
iibrigen irrig. Der Erbfall ist unter der Geltung des Reichs-
erbhofrechts eingetreten und daher nach diesem Recht zu beur-
teilen, sofern nicht einer 3der Ausnahmefidlle des § 58 Abs 2 IV




", rdie Zuriickweisung der sofortigen Beschwerden hdtte beschrin-
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vorliegt. Der Auffassung der Rechitsbeschwerden, es sei ein * &
Fall des Buchst a dieser Vorschrift gegeben, kann nicht
beigetreten werden. Sie wollen den Erbfall als ungeregelt
ansehen, weil wegen der Krankt:eit der Renate M@ Zweifel

an ihrer BauernfiBhigkeit bestanden hdtten. Damit werden sie
der Sachlage, wie aie am 24. April 1947 gegeben war, nicht
gerecht, denn damals war Renate M@» noch gesund und nach
dem oben Gesagten lediglich wEgen mangelnder Altersreife
nicht bauernfihig. Diese Pdhigkeit ist erst nach dem Inkraft- .
treten der Héfeordnung auf Grund der Erkrankung des Kindes B
und seines Todes von den Antrégstellerinnen in Zweifel gezo- .
gen worden, indem sie geltendigemacht haben, die Krankheit o
habe bereits bei dem Tode des| Erblassers bestanden. Sie haben éi%
damit ihrer subjektiven Meinung Ausdruck gegeben, die sich N
nach dem Ergebnis der Beweisanfnghme als irrig erwiesen hat. ,
Bei objektiver Betrachtung der Sachlage konnten weder zur ié
Zeit des Erbfalls noch beim Inkrafttreten der Hofeordnung Zwei-, '
fel an der kiinftigen Bavernfihigkeit des Kindes bestehen. Es ]
kann infolgedessen keine Rede davon sein, daf zu dem letzt- i

gy
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genannten Zeitpunkt der Anerb# noch nicut endgiiltig festge- 2
standen habe. Dem Beschwerdeg#richt ist danach darin beizutre- .
ten, daB ein Pall der Rilckwirkung der H6feordnung nicht vor-
liegt und Georg M@ daher auyf Grund des Reichserbhofrechts

von seiner Tochter Renate als |gesetzlicher Anerbin beerbt
worden ist.

i

f
N . _‘?
Dem Béschwerdegeficht ist auch darin beizupflichten, daB_,*%
mit dem Tode der Tochter der Hof in Ermangelung eines gesetz-. i
lichen Hoferben nach § 5 H6feQ verwaist war. Er hat sich in- _Z%@
folgedessen nach blirgerlichem [Recht auf die Antragsgegnerin
vererbt, die damit uneingeschniinkte Eigentlimerin des Anwesens
geworden ist, wie das Beschwerdegericht rechtsirrtumefrei

ausgefiihrt hat. Insoweit haben die Rechtsbeschwerden auch _i?
keine Riigen erhoben. - A
o

Fraglich kinnte sein, ob das Beschwerdegericht sich auf =
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§ 18 Abs 1 H6feO hand

_ der Inhalt seiner Rechtsstellung streitig ist. Dadurch, da8
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ken miissen oder ob es — wie geschehen ~ eine Feststellung
in der Sache selbst tbeffen konnte, obwohl ein entsprechen- i
der Antrag nicht gestellt war. Das Oberlandesgericht ist
davon ausgegangen, daB es sich um ein Peststellungsverfahren
nach § 37 Abs 1 Buchsm f LVO handle, und hat angenommen, da8
es deshalb einer bestnmmten Sachfeststellung bediirfe. Es kann
immerhin zwelfelhaft.%eln, odb auch dann, wenn, wie hier, le-
diglich streitig ist,! ob dem Hofnachfolger die Rechtsstellung
eines Vollerben oder ﬁur die eines Hofvorerben zukommt, ein
Feststellungsstreit ngch § 37 Abs 1 Buchst £ LVO gegeben ist
oder ob es sich etwa nur um eine sonstige Streitigkeit nach
ilt, fiir die sich der Geschdftswert nach
§ 44 Abs 3 Buchst g L¢0 bestimmen wiirde. Denn in diesen F&l-
len wird dem Hoferben die Hofnachfolge nicht streitig gemacht}
Es bedarf also nicht der Feststellung der Person des Hofer-
ben, vielmehr ist Geg%nstand des Streites lediglich die Art
seiner Rechtsstellung und damit der Umfang seiner Befugnisse. |
Es wiirde indessen der wirklichen Sach- und Rechtslage nicht
entsprechen; wenn man [in diesen Fdllen dem Verfahren den Cha-
rakter eines Feststellungsverfahrens im Sinne des § 37 Abs 1
Buchst £ LVO und damitlder Entscheidungedie erweiterte Rechts-
kraftwirkung des § 37 Abs 3 u 4 IVQ absprechen wollte; denn
Gegenstand des Verfahrens ist auch in den zur Erdrterung ste-}
henden Féllen ein Streit um die Hoferbfolge, der sich von denm
in § 37 Abs 1 Buchst f|LVO angefiihrten Falle nur dadurch unte
scheidet, daB8 nicht die Person des Hofnachfolgers, sandern nurl

die Streitfrage in diesem Verfahren eine begrenztere ist, als
es sonst in den Verfahren auf Grund des § 37 Abs 1 Buchst f
IVO der Fall ist, verliereén sie noch nicht die Natur eines den
Vorschriften des § 37 ILVO unterliegenden Festatellunggyerfah- |
rens. In ihnen mu daher nach den Vorschriften des § 37 Abs 2
LVO verfahren werden. és kann dann in diesen Verfahren auch
nicht auf den von dem Mntragsteller gestellten Antrag ankommen
denn von dem hier vertrptenen Standpunkt aus handelt es sich
bei ihm um einen reineanerfahrensantrag, an den das Gericht
nicht gebunden ist, das| vielmehr ohne Riigksicht auf die be-

. !
l




N SN .
Dot w0

.genannten Vorschrift der Fall|sein wiirde; doch findet diese
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gehrte Feststellung die der ﬂach— und Rechtslage entsprechen—"w
de Feststellung zu treffen hit (vgl Wohrmann, RechtdLandw
1950, 163; Lange-Wulff, Hﬁfedrdnung, 3. Aufl Anm 578, 579;
Barnstedt-Meyer, Verfahrensoﬁdnung fir Landwirtschaftssachen,
§ 37 Anm 3 u § 13 Anm 3, b u 6, B, III, a). Es ist danach
nicht zu beanstanden, daB das Beschwerdegerlcht gich nicht auf
die Zurilickweisung der Beschwerden beschrankt, sondern aus-

driicklich festgestellt hat, def die Antragsgegnerin Voller-
bin des Hofes geworden ist. i

| ool

Die notwendige Folge des|hier vertretenen Standpunkts s
ist, da8 in der Verfahren der!gedachten Art Beschwerdewert N
und Geschdftswert nicht nach $ 44 Abs 3 Buchst g IVO, sondern_:w
nach § 44 Abs 4 Buchst b IVO zu bestimmen sind. Das fiihrt re-
gelmiiflig zu einem hoheren Wert
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s als es bei Anwendung der erst-

Folge ihre Rechifertigung darin, da8 der ergehenden Entschei-
dung die erweiterte Rechtskraftwirkung des § 37 Abs 3 u 4 LVO
zukommt und die Prage, ob der Hofnachfolger Vollerbe oder
nur Vorerbe geworden ist, fiir |die Beteiligten von weittragen-
der Bedeutung ist, da von ihr der Umfang der Befugnisse des

Hofnachfolgers und der kiinftige Anfall des Hofes abhingig
sind. ' ‘
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Nach alledem erwiesen sich die Rechtsbeschwerden als un-
begriindet; sie waren daher zuriickzuweisen.
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Die Kostenentsch&idung beruht auf § 10 LVR, §§ 42, 43,
50 Lv0. Zu einer Anorinung auf Grund des § 51 LVO iiber die
Erstattunz auBerhalb Qes Rechtsbeschwerdeverfahrens entstan-
dener Kosten bestand %eine Veranlassung.

|
Dr. Tesche 1])r. Hilckinghaus Dr. OechfBler
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