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1. Gesetaz:
Rechtagatz:

2. Gesetz:
Rechtasatz:

Aktenzeichen: V BLw 113/57

RPO § 5; 1v0 § 12.

In einem Pachtschutzverfahren suf Anderung des Pacht—
zinges ist grundsdtzlich nicht zu prifen, ob der zu
Grunde liegende Pachtvertrag rechtswirksam 1st. Nur
eine offensichtliche Nichtigkeit ist zu berilicksich-
tigen,

ILVR § 43 PG § 15 Abs 1 Buchs® a.

Fiir ein bei Inkrafttreten des Landpachtgesetzes

(1. Juli 1952) in der Rechtsbeschwerdeinstanz anhi8ngi-
ges Pachtschutzverfahven auf Anderung des Pachtzinses

gilt nicht die Vorschrift des § 15 Abs 7 Buchst a LPG,
daf die Voraussctzungen flir eine inderung des Pacht=
zinses sich nicht mehr nsch § 5 RPO, sondern nach § 7

LPG richten.
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vertreten durch Rechtsanwalt — 45 —:

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshof ,
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 23. Beptember 1952
unter Mitwirkung des Senatsprgsidenten Prcf. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. HuCKinghaus und Dr. Tasche sowic der
Obersten Landwirts

beschlossens
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lich zu verzinsen" sei (§ 10). Die auf dem Pachthof !mit
Ausnahme der vom Antragsgegner zurlickbehalfenen Flichen)
ruhenden tffentlichen Abgaben und Lasten hat "sus Griinden

der Sonderbesteuerung von Saatgutbetrieben® die Antragstel-
lerin zu tragen, ebenso den Beitrag Zur Berufsgencssenschaft
die Primien fiir die Schadensversicherung, wihrend den Reichs-.
nihrstandsbeitrag beide Parteien zur Halfte tragen wollten

{§ 11). Die laufende Unterhaltung der gepachteten Bauten und

Anlagen obliegt der Antragstellerin (§ 12). Der Pachtver-
trag ist am 5. Dezember 1945 und eine Nachtragsvereinbarung
vom 2. Januvar 1946 am 7. Juni 1947 behordiich genehmigt wor-
den. ;

Bei der letzten Einheitswertfestsieliung auf den 1. Ja-
nuar 1941 ist der Einheiltswert fiir -den gesamten Betrieb in
GroBe von 388,71 ha auf 179 800 RM festgesetzt worden. Dabei
sind 165,25 ha als Kulturland mit je 794 RM, 103,471 ha 04- A
land mit je 60 RM und 130,75 ha als Wald mit je 7139 RM ein- |
gereiht worden. Die Bodenwertzahlen der KulturflBchen schwan-
ken zwischen 16 und 50 und bei den bis 2349 von der Antrag-
stellerin kultivierten Plichen (29 ha) zwischen 16 und 40.

Die Hofstelle liegt rd. 8 km von der ndchsten Station der
Osthannoverschen Eisenbahn und rd. 15 km von dem ndchsten
Bundesbahnhof. Die Hofstelle wird von den zum Gute gehGren-
den Grundstiicken umschlossen; die mittlere Entfernung der
Ldndereien von der Hofstelle betrdgt weniger als 71 km.

Im September 1946 erhob der Antragsgegner gegen die An-
tragstellerin Klage suf Feststellung der Hichtigkeit des
Pachtvertrages vom 26. September 1945, Er machte geltend.
der Geschéaftsfilhrer der Antragstellerin Dr. SR habe ikn
Uber die Nichteintragung der Antragstellerin im Handelsregi-
ster in Gl 2rglistig getiuscht, und focht deswegen
den Pachtvertrag wegen arglistiger T8uschung vnd auvch we-



gen Irrtums an. Weiter berief er sich darauf, der Ver’f i
trag sei nicht rechtswirksam, weil LW” S— die An »1a(r—
stellerin allein nicht habe vertreten konnen. Nachdem das
Landgswloht dié Klage abgewiesen hatte, verglichen sich @;b
Parteien am 28, Juni 1947 vor dem Oberl andesgericht. Sicte i
‘@rkéﬁnt@n an; daB der Pachtvertrag und der Vertrag v om 2c
Januar 1946 zwischen ihnen mangbend seien und ﬁﬁre H@~"

bschlieBend regelten. Sie erkiédrten veiter noch,

‘zlehungen & :
' daﬁ"drf‘iatSﬁohi"3h@ Besitz des lcbf%PéCﬁﬂiandﬁﬂ am 8, Ol s

tober 1945 auf die‘nntragsteller“h‘1bergﬂganﬂ6ﬁ ”@iu

- 29. Juni 1948 hat die Antrugs1el Lerin beim Amtsge-
richt (Landwirtschaftugcrlcht) das gegenwdrtige Verfahren
in Gang gebracht mit dem Antrag, den Pachtzins'andrrwelﬁn

?

qngemessej festzusetzen: Im TLagufe des Verfahreno‘Jat sie
ibren Antrag schlieBlich dahin formuliert, die 4 %ige Ver—
21nqvng des Inventa nicht hoher als mit 4 000 DM festzu~
b@tlwﬂc Sie macht &eJ*omd Der intragsge gJﬂr'hab@‘eimé Jah-

respacht von 30 000 RM gefordert. Es sei ihr Vbn vdrnherein

ey

m

zu hoch
7 auf die-"
se Forderung eingehen miissen, Um die e"fordGPLiohe Genehmi-—

klar gewesen, dall ein soclcher Pachtzins

sel. Sie habe aber in ihrer Notlagé‘”i“

T

gung zu dem Pachtvertvag Zu' erhalten, habe das I~ron+gr SC ‘
hoch bewertet werden rils en, dafll eine 4 %ipge Versz 1nsung den
Betrag von 10 000 Mark ergeben habe. Statt e

250 000 RM sel hochstens ein Wert von 100 000 R in Trab@
gwkommom so daf eine Verzinsun

ines Wertes von

ng mit 4 % such nur einen Be-
trag von 4 COO DM ergeben kinnte :
jchaf durch sie sel dcﬂ Betriet
S@U; sie habe in dew ersten thw o
hineinsteck isse: > 5y &
8 ken miissen. Diese Zuschiisse und auch die hohe Pacht
habe sie bis zur S : e e
e bis zur Wahrungsr refornm zahlen kinnen, weil ihr
tig entwickelt hab
form mache es aber erforderlich

mehrungsanbsu sich gling

( den Pschtgins auf das volksw
wir 8 1 i
ALt Packadkllioh ﬁcw‘v’hw@f"bflé%?;wso 188 necH § 5 RPO hevabauseisok.
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Der Antraobbegner haT um Zuruok& isung d

gebeten. Er hat den pdﬁhtJCPffa% Ve 5cm arglis

-

schung und wegen Irrtums angefochten, weil aie‘AntraguteJ—'
lerin nach ihrem pléenen Vovbvln@en schon bel Vartraés—
schluB nicht den Willen gehabt habe, den Vertrag zu er—
fiillen. Wenn die von Dr. S‘ der Genehmi fung,sbefm"de
gegeniiber gemachten Angaben iiber die Irventavwertc Unrl“h—
tig seien, konne das ebenfalls nur zu Lasten dor Antrag~
stellerin gehen. Er selbst habe die Sﬂhatzungen Dr. S‘lll
W {ir richtig genaitenu Sie seien ob?ugens auch Zu~=

treffend und daher fir Verzinsung ein Betrag ' von 10 000 RM
= DM jahrlich gprehhtfertlvt Diese Verzinsurng habe die An-
trabutoLLerln auch oelbst angeboten. Eine anderweitige Pest~
setzung ‘des Pachtzinses konne die fntragstellerin auf Grund
von § 5°RPO nur verlangen, wenn seit dem Vergleich vom 28.
Juni 1947 sich q1e Verhaltnwsse wesentlich geéndert h8tten.
Das sel jedoch nlﬁht dervfaljg Die Einwirkungen der: Wahrungs-
reform koénnten richt Zuf Begrindung eines Antrages sus § 5
RPO herangezogen, sondern nur in einem Vertragshilfeverfah-
ren nach der 28, DVO zum UmstG geltend gemacht werden; die
Landw1rtsohef+%gev10htb seien daher fiir die ;egekrfa Herab-
setzung des Pachtzinsecs ‘hicht "ustandlg Nech” dem ‘eigenen
Vorbringen der 1ntragsbollelln habe es sich fur 31a um einen
rein spekulativen Vertrag gehendelt; die Foige elner Fehl~
spekulation von ihr zu ﬁehmen? dazu kOnne die Bestimmung
des § 5 RPO nicht dieneny vielmehr sci es volkswirtschaft-
lich geboten, daB sie on'deﬁ voﬁ'ihf &Lnéﬂg nrouen J@rtl g'
Iestvehalu 1n WPVdén:ZUMG1 sie Kaui ahn sel’ Auch konne fiir
die Frage, was *ﬂ]kswlvtscbaf 7]0 g Tﬂohtferilg 'selg hichﬁ
der Pachtvertra g fir sich ellcin hoTOP gezogen;.. . son=
dern es miite die gesath Lege der Antra gs<ellerin in ih-
ren verschiedenen wirtschaf tlichen Bes 9;igungen'beruck—
sichtigt werden; ihre Haupteinnabmen habe die Antrags
rin nicht aus dem Pachtbetrieb, scndern zus den hohen Lizenzé



die die Bauvern ihr zw zahlen hdttern.

)
1
{¢
n
(€718

Das Amts gef1 cht hat nach Anhdrung achverstandi-

e
gen den Antrag der Ant"agsteiierln als unboé 1deL furﬁdym
gewiesen. Auf ofortigevBeschwefde der Antrags LCLJCT“ﬂ hat
das Oberlandesgericht die Jahrespacht ven insgesamt \au 000
+:10 000) = 20:000 'RM:= DM vom 1: Juli 1948 ab auf 4 OOO DM
und fir die Zeit vom 1. Juli 1950 ab auf 25 000 D ‘

setzt. Mit der Rechtsbeschwerde v:rfolgt der An tragsgegnér”
Ay

b
]

seinen Antrag auf Abweisung _Lmragps der Antragstellerin

—5’ Q.
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welter. Die Antragstellerin Zuric '“ensung der

Rechtsbeschwerde.

Die Rechtobeschwerde konnte XkXeinen Frfolg habken.,

. Beide Vorinstanz Jen hiaben die ZlgwrnungholT der DLend=
y}gj§9§gfﬁ§bggggbii fiir die von der Antragstellerin erstreb~

te Herabsetzung des Pachtzinses auf. da§ volkswirtsc h”{tch
gerechtfertigte Mall bejaht: Gegen diesen R@Oh“s?tc' dpunkt
i

erhebt die Rechtsbeschwerde Bedenken: Ihre Boden. en

ejndvaQ _
doch nicht begrindet. Die intragstellerin bQOFhrt nicht he*ah—
setzung ihrer Pachtzinsverpflichtung von 30 000 Rmy\die auf
Grund von § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG auf 30 000 DM umgestellt wor-

den sind, well -ihr die Bezahlung dieses Betrages beil gerech~

t@r Abwigung der TWT“‘@Ss@n,und der Lage beider Telle rlc +
zugemutet werden konne (§ 21 Abs 1 UmstG und 28. DVO zum

UmstG), sondern sie beantragt Festsetzung (Hezaoset”ung) ih=
rer Paﬂnvuzds‘eip.r chtung guf das volkswirtschaftlich gerecht-

fertigte MaB; sie nimmt also nicht Vertragshilfe wegen der

Auswirkungen der Wdhrungsreforn in Anspruchj; sondern sie
stellt einen Antrag aus § 5 RPO, den sie ebensogut vor der

Wahrungsreform mit der von ihr gegebenen
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stellen konnen und dessen Nichtstellung vor der Wéhrungsm
reform sie lediglich demit motiviert, dafl sich der unaxge -
messen hohe Pachtzins erst durch die Umstellung voll ausge-
wirkt habe. Die rechtliche Befugnis der Vertragsteile bei
@ﬁnem Landpachtvertrag, eine Neufestsetzung der Pachtleistun-
Q@n zu verlangen, wie sie sich bis zum Inkrafttreten der
Reichspachitschutzerdnung (15.8.1940; § 51 RPO) awvs den

durch diese aufgehobenen reichs~ und landesrechtlichen
Pachtschutzvorschriften ergab, wie sie sodann in §' 5 RPO |
geregelﬁ war und nunmehr mit Wirkung vom 1. Juli 1952 durch
das Landpachtgesetz vom 25. Juni 1952 (BGB1 I, 343) gere-
gelt ist (§ 7 daselbst), ist stdandig vom Vertragshilferecht7
zunidchst der Vertragshilfeverordnung vom 3%0. November 1939
(RGBL I, 2329), scdann von der Vertragshilfebestimmprg des

§ 21 UmstG (am 27. Juni 1948 in Kraft getreten; § 35 da-
selbst) und der sie mit Wirkung vom 1. Juli 1949 ndher re- i
gelnden 28. DVO zum UmstG und schliellich guch von der Re-

.gelung durch das Vertragshilfegesetz vem 26 MHrz 1952

(BGB1 I, 198) unberithrt geblieben. Es handelt sich dabei um
eine Sonderregiung flir das landwirtschaftliche Pachtrecht,
die dazu bestimmt ist, eine den Bediirfuissen der Allgemein-
heit auf diesem Gebiet Rechnung tragende und daher nach cb-
jektiven Gesichitspunkten ausgerichtete Festsetzung von Paclit—

leistungen zu ermbglichen chne Riicksicht darauf, ob Tib wirt-
schaftliche Lage des eine Anderung der Pawut]els bung verlan— i
genden Vertragesteiles ecine Neufestsetzung erfordert oder i
auch nur nehelegt, ‘und die nicht, wie die Vertragshilfe, %
dagu dienen soll, einem (durch XKrieg cder Wahrungsreforn) é
rotleidend gewordenen Schuldner durch Stundung cder Herabse® a@
Seiner Verbindlichkeiten die wirtschaftliche Existenz zu er- i
halten. Flir den ven Antragsteller auf § 5 BPC gestiitzten, An-
trag sind also die Lendwirtschaftsgerich®e zustdndig (§ .
Buchst e ILVQ). Ob und in welchem Umfangs: fiir Pachtzinssc u1w§ :
den, z.B. flir Rlickstdnde, fir ¢ic nicht rechtsz ﬂttig nach § 41
Abs % und 4 ILVO ein Pachteschutzantrag gestellt ist. oder well




satz im Beschwerdeverfahren vom 3. Mai 1950 zugleich in der
Anfechtung erblicken will). Die Rechtsbeschwerde riig®, des

hﬁﬁﬂﬁt sachlick nicht eingegangen zu werden, weil dle Praur '

die onge&13wen Umstédnder zu entnehmenden Voraussetzungen
fiir eine Herabsetzung nach § 5 RPO nicht gegeben sind, der

Pachtzinsschuldner aber wegen der Auswirkung der Wihrungs-

reform eine wirtschaftliche Erieichnteruvng haben mulBl. cder

Weg der Vertragshilfe offen steht, karn hier dsghingestellt

- bleiben (vgl dazu Lange-Wulff, Landpachtrecht S 51 ohen zu

§ 7 LPG) .

wegzen arglistiger lauqchung cder hggen Trrtum nat das Amts-—

gericht sich nicht befglt. Das Beschmerdegericht hat di

> €
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tnfechtung fiir unbegriindet erachtet (und ebenso auch einé
fristlose Kiirdigung, die der Antragsgegner gemdf Schrift-—

Beschwerdegericht habe zur Frage der Anfechiung seine PfTicht,
den Sachverhalt von Amts wegen aufzukliren, verletZU ungv'

den Vertrag des Anftragsgegners nur unvo]lstaudlg gufuvd"*+/

es habe auch gegen Lenkgesctze verstofilen. Auf diese Rugep

des rechtswirksamen Bestandes des Pachtvertrages quzd"'  L
genstand des gegenwdrtigen Verfahrens ohre ents oheldond@ ﬁ@~_
deutung ist,

Es wird zwar allgemein die Auffassung verTraten.>ddB' ¢
eine Vertragsinderung suf Grund ven § 5 RPO einen rechts Wifk— ;
samen Vertrag voraussetze; nur wenn eine Vcrtwagoananrung_ab—”H '
gelehnt werde, kinne die Frage, cob ein rechitswirks amev'erw' o
trag bestehe cder noch bestehe, dahingestellt bleiben | (Pri tﬂfh
Pachtnotrecht § 58, Bemerkung B I, 2 a zu § 5 RPO; ebensc such
Lange-Wulff, Landpachtrecht S 47 zu § 7 LPG). Einigkeit be-
steht andererseits dariiber, daB, wenn des Landwirischaltsge-
richt auf Grund eigener Priifung des Sachverhalts zu dem Br-

gebnis gekommen ist, ein rechtswirksamer Pachtvertrag bestehe,
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und daraufthin eine PachtschutzmaBnahme geff@ffeﬁ haﬁ, die
Frage eines rechtswirksamen Bestandes deS Pgohtvertragés
demit nicht rechtskraftig fir die Beteiiligten érlédivt i8%t;
vielmehr die Gerichte in einem spdteren Vcrfahren di'e gege

ligen Feststellungen treffen konnen, womit der Paﬂﬂ tschutz-

iv)
maBnahme denn der Boden entzogen wird (Pritsch aal § 39/40,

™

Bem E I zu § 3 RPO; Lange-Wulff aa0; helneka DR 1941:,9874)
Die Rechtslage ist hier also anders als bei einem P“oueﬁ,

in dem die Gliltigkeilt des Pachtverirages als Vowl

frage fiir einen Anspruch gus dem Pachivertrag zu p1u¢on und
bei Bejahung der Glltigkeit der Klage stattzugeben ists in

einem solchen Fall bleibt dieVerurteilung bestehen, au

*“ﬁ

hernach in einem weiteren Verfahren die Ki chtlﬂkeiu des‘P cht
vertrages rechiskriaftig festgesteilt wird, Ist hi rna*b die
Be jahung des rechtswirkssanen Bestandes eines Paohtveﬂbrdgcv
durch das Landwirtschaftsgericht in einem Pachtschutzverfah-
ren flr die Beteiligten ohne rechtsverbindliche kralf” dmjn,

ist nicht einzusehen, warum das Laudnértuuha*iAQeflﬂh, nicht

Pachtschutzmalnahmen soll treffen kinnen;: chne zu. ﬂ@%_Vo¥frae'
ge des Bestchens eines Pachtvertrages Stellung aenmenv2u<
brauvchen, warum es diese I'rage glso nicht soll dahwngeb e]]+
lassen ktnnen. Eine Herabsetzung des Pachtzinsea auf_&rund.r
von § 5 RPO gilt nach § 8 RPO als (neuer) Vertragsinhalt, sie
hat also dieselbo Wirkung, als wenn die Vertragsteile. eine
entsprechende Verelnbavung getroffen hatten. Nun wurdp in e
ner vereinbarten Vertragsédnderung cine das ganze'Rechtsge—b
schiaft wirksam machende Bestdtigung erblickt werden kinhen
(§ 141 BGB); die Vertragsteile sind aber nicht gehindert,
bei Vereinbarung einer Vertrafc~ndeﬂung zum Ausdruck zu brin-
gen, dafBl die unter ihnen streitige Frage eines rechtswirksa-
men Bestandes des Pachtvertrages unberiihrt bleibe, und sich
dadurch gegen die Auslegung ihrer Erklérungenbals eine Best
tigung des Vertrages zu schiitzen. Eine Pachtﬁohutzanordnung
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kann nur die ihr vom Gesetz beiyel@Jﬁg Wirkung haben, also
1

ich nur auf die angeordnete V

selbst 'b e i
schrénken und nicht iiber ihren Inhqlb hihavy
einer Bestatigung haben; der von einem Betell:

:achtschutzverfahren vertretene Stendpunkid,

infolge Anfechtung nichtig cder infolge Xundigong abge

fen, bleibt duvurch die Pachitschutzanordnung uvnberiihrt un
o

steht der Annahme entgegen,; durch die ang@ordnet@ Vertrags—

n I
inderung werde der Vertrag in seinem gesamten Umfange rechts-

i N i, e e 5 e
wirksam. Diese Erwi

eigen, dall in einem Verfahrea
auf Anderung der Pachtleistungen ‘eine Priifung

)3
M
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und Lel'auD

nahme zu Ger Trage des rechtswirksamen Bestandes eines Pach

Vertra,,s durch das Pﬂobuu(uutz rﬂchu ohne rechtliche Be='

deutung ist und das Paclitgericht daher von einer Prifung
und Stellungnahme zu dieser Frage grundsgtzlich absehen soll~
te. Die Rechitslage ist verglecichbar derjenigen im Genehmi-
guﬁmu;

erfahren, in dem ebenfalls die Frage der Gulu gkeit

!

oder Tichtigkeit des 2zu g@nehmigen&en V
i

ich nicht zu priifen und nur dann zu beachten ist, wenn der
zu genehmigende Vertrag offensichtlich nichtig ist. Wie es
Genehmigungs= und auch im.Auwxwmmwu@WvoLl ahren ohne u”",,

deutung ist, ob filir diec Prage einer Nichtigkeit des Vprlwa~

ges die Landwirtschaftsgerichte oder die ProzeBgerichte 2~
stdndig sind (vgl Beschl des erkennenden penats vom 8. April

1952, V BLw 63/51), so kann es such fiir das Pachtschutzver-

iy aV e
fahren insofern nichts ausmaohen?‘ob fiir ' einen Streit liber

die Giiltigkeit des Pachtvertrages die Prozelg rerichte oder

c : ;
(nach § 1:Buchst f 1”0) die Lanfv*w: schaftsgerichte zuﬁfgﬁdig‘
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iligten die Trage der Rechtsgliltigkeit
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ne our Fetstelluns der Fichtiszskeit des 'V
trag zur Fetstellung der Fichtigkelt des Ve

de diese Nichtigkeit im Pachtschutzverfahren zu beriicksich




tigen sein (vgl entsprechend Beschl des endfﬂdeﬂ Senats»‘
vom 12. Juni 1951, V BLw 37‘/50;:%;(3‘1 ddaer 1957 Zr?\ wj o5
Bestrittensein eines Anspruchs steht asuch songt Dlohf 1m,”

ge, hinsichtlich des Anspruchs r@chtsvesfqltenda Kegoluﬂh_

gen im Wege der freiwilligen GeTWCdtgbapkL1+ P treffen i ‘
(vgl XKG JW 937, 3220; Holl DR jqi 2604 &5 )fﬁHdé[
Gesetwgeber hat im VeTﬁ”nghilfﬁW'okté i " ..,Mu‘auﬁdyugk‘
licher Vorschrift bisher Ve“tvagsh 1fe G TITA
spriche nicht gewdhrt werden konnte (§ 12 Abs 2 VﬁEO vom 30 .
November 1939; § 8 der 28. DVO zum Ums LG\; i Gpwahrunb Vo“ 
Vertragshilfe bei Anspriichen filir zuldssig erklirt, die nicht
nur dem Grunde nach bestritten sind (§'1?lﬁb3‘1jﬁv2i6es'vef;
tragshilfegesetzes vom 26. Mérz 1952, BGB1 I, 198; vgl dazu
smtliche  Begriindung zu dem cntsprechenden § 8 desjﬂegierungsf

oF

entwurfs, Bundestagsdrucksache Hr 2T92”ﬁnd Saage, VDR 79529
259/60 sowie Schubart, NJV 1952, 446/47). Es sind keine grund
satallchen Bedenken ersichtlich, die dUI chokmdBlgkcwbsprm
wagungen ‘beruhenden Regelungen des Vert r~w~y141eo setzes auch
in einem Verfahren suf Neufestsetzung von Pachtleigtungen |
nach § 5 RPO aus den obigen Zrwigungen %;L*en zu lassen, da
es hierzu an einer einschlégigen susdriicklichen Rego]uno fir
das Pachtschvizverfahren fehlt, fir dasg die allgemelnen‘Vor~'
schriften der Freiwilligen Gerichtsbarkeit gelten (§ 12 LVO)
lediglich die Triiher bestrittene Frage der Aussetzung eihes
Pachtschutzverfahrens bis zur Erledigung eines PfozeSQes iiber
eine streitige Vorfrage (vgl dazu Pritsch bei Vogels~ Hopp
Rechtsprechung in Trbhofsachen zu § 17 RPO Nrils Hopp} DR

9
Moll, DR 1941, 2604) hat fir &as'Gebiot abw B?ltluohen Zﬂnp
durch § 3 Lbs 5 LV0O (in Verb PJT & 48 ZP0) eine Regelung ge-

funden.
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Da keiner der Beteiligten im gegenwirtigen Verfahren
einen bhesonderen Antrag zur Feststellung der Nichtigkeit
{oder des Nicht-mehr-Bestehens infolge Kindigung) oder Gul-
tigkeit des Pachtvertrages gestellt hat,; eriibrigit sich hier-
nach eine Stellungnahme zu dieser Frage durch das Rechtebe-
schwerdegericht,

Im tbrigen wiirde fiir die Frage einer Anfechtung und
Kiindigung des Vertrages iiber die Stellungnahme der Beteildig-
ten und die Wirdigung des Beschwerdegerichts hinaus noch fol-
gendes zu beachten sein: Aus den Erkl&rungen des Geschifts-
fiihrers Dr. SYNNEM der Antragstellerin gegeniiber der Geneh-
migungsbehdrde diirfte der Antragsgegner keinen Anfechtvngs-
grund herleiten kdnnen, da, sowelt ersichtiich, die Erkis-
rungen Dr. SUNNR:s (in Schreibven vom 27. Oktober 1945 an
den Landrat) nach AbschluB3 des Pachtvertrages vom 26. Septen-
ber 1945 liegen. Zudem handelt es sich bei diesen Angaben
br. Slllll.s auch nicht um Erklirungen, denen im Verh#ltnis
der Vertragsteile untereinander rechtsgeschidftliche Bedeutung
zukommt . Soweit etwa vor AbschiuB des Pachivertrages von Dr.
SUPMM zun VWert des Inventars abgegebene Erklérungen fir die
Entschliefungen des Antragsgegnels von Bedeutung gewesen sind,
ware zu prifen, cb bei solchen filr den Antragsgegner vorteil-
haften Bewertungsangaben Dr. SR sich vor einer afg¢v 3 L~
gen Dinstellung hat leiten lassen. Bei der Anfechtung wegen
Irrtums Uber perstnliche Eigenschaften Dr. SN (vnzuver-
ldssigkeit und Fichtehrbarkeit) wire zu beachten, dafBl Dr.
SUJR richt ohrne weiteres mit der intragstellerin gleich-
gesetzt werden kann, da die Antragstellerin auBer ven Dr.

SGEEM rcch von zwel weiteren Geschidftsfihrern geleitet
und vertreten wurde (vgl RGZ 14%, 429 /430/7).
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mit Rechtskraft der Intscheidung Rechiswirkungen beigelegt
werden, beruht also auf Erwdgungen, wie sie der Regeiung
bei Gestaltungsklagen und der des § 894 7ZP0 zugrunde lie-
gen. Ohne die Bestimmung des § 21 Abs 5 Satz 2 IVO wire je-
de Pachtschutzmalinshme gls eine Angelegenheit der freiwilli-

gen Gerichtsbarkeit (§ 12 LVO in Verb mit § 16 Abs 1 PGE)

sofort mit der Bekanntmaclhung (Zustellung) wirksam; das

wilrde wie bei den mit den Anordnungen in Pachtschutzsachen

nahe verwandten Gestaltungsklagen (Stein-Jonas-Schinke,

Vorbem IT, % 4 vor § 253)und auch bei der Verurteilung zur
Abgabe einer Willenserkldrung (§ 894 ZPO) zu Unertriglich-
keiten filhren. Teswegen war bereits im § %1 4bs 1 Satz 1 RPO
(wie entsprechend auch im § 16 Abs 2 VHVO vom 30. November

1939, RGBL I, 2029 und jetst im § 16 Abs | des Vertragshilfe-
gesetzes vom 26. Midrz 71952, EGBL I, 198) bvestimmt, daB die
Beschliisse des Pachtamts erst it der Rechtskraft wirksam
werden. Von wann ab eine Regelung durch PachtschutzmaBnabmen . zu-
14ssig war, war im verfahrensrechtlichen (III) Abschnitt dew
RP0O) geregslt

ten iiber die

D

—3

IT
Reichspachtschutzordnung (Antragsfristen, §
und 18t jetzt entsprechend in den Vorschrift
- Antragsfristen des § 41 ILVO bestimmt. Daf diese materiell-
rechtlich sich epuswirkenden Vorschriften im Verfahrensrecht
enthalten sind, ist keine Eigentiimlichkeit des Pachtschutz-
rechts:; auch in dexr ZivilprozeBordnung sind materiel_.recht-
liche Vorschriften enthalten (vgl §§ %22, 302 Lbs 4, 712 Abs 2.
945 ZPO).

4., Die Rechtsbeschwerde riigt weiter, das Beschwerdege-

richt habe den Bepriff "vollkswirtschaftlich gerechtfertigih
im Sinne von & 5 RPO verkannt. Art und Zweck des Vertrages
und die beil seinerm AbschluB verfolgten Zwecke miiBten berick-

gichtigt werden. Vor einer zolchen Priifung sei nicht zu ent-

scheiden, cb der einzelne Vertraz volkswirtscheftliich ge-
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L.A’

wirtschaftlioh gere ﬁhtfe¢11“‘”_zUTreff@nd erkannt: Es., kommt”

im Palle des . § 5 RPO.fiir 679 Frage des volkswirtschaftii ch
gerechtfertigten Pachtpreises darauf an, cbjektiv den,Er~ 
tragswert des Pacht Degehstandes, ndmlich den Ertra ag féS;zu~
stellen, den ein crdnungsmiii Vﬁ“tSChdftcndEf” Dandwirt

nachhaltig zu erzi elen verinag., Vﬂn demr auf dieser Grundlg-

di
ge ermittelten Reinertra ag ist ein-angelessener Arbeitslohn

fiir den Pdchter ab51ziehena Der verble 11ende Rest ist 7wi~
schen Verpdchter und PQChter AV T01leno Der davon auf den
Verpdchter entfallen Tc

eil llf den P achiprelis. dar. Der
Pachtpreis soll eine ReLt gei " drigen Ver- .
zinsung bei einer sichere | :
Pachtriotrecht, § .5 Bem D 171% Sauér—ﬁéisser, Reichspacht-
schutzordnung, 2. Aufl, § 5 Anm 28 £f)" Niedrig muB die

Verzinsung bemessen ucvdonn'weil das in der LandWWrt schaft

investierte Kau t 2l i rhigupt nur eine geringe Verzinsu ung
erbringt. Die so0 ge"undenen Ergebnisse sind mit den Pachi-~

£ U
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preisen anderer Pachtobjekte der betreffenden Gegend zu ver-
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Geneigtheit der Eigentiimer zur Verpachtung zu férdern;

durch ein starres Festhalten an den vor Jahren vereinbarn.

ten Pachtsédtzen Tlr die ganze Daver des sbgeschlossenen

Vertrages wirde diese Neigung erheblich WBeeintrichtigt.

Dartber hinaus der Entwicklung auf dem Gebiete des land-

wirtschaftlichen Pachtwesens Rechnung tragende HaBnszhmen

zu treffen, muB dem Gesetzgeber tUiberlassen bleiben, der im
Landpachtgesetz vom 25. Juni 1952 (§ 7 daselbst) denn auch
eine von der des § 5 RPO abweichende. Regelung getrcffen

hat (vgl dazu bereits den genennten Beschl des erkennenden
Senats vom 17. Juni 1952 und weiter unten Nr 5).

Tst hiernach das Beschwerdegericht von einem zutref-
fenden Begriff des volkswirtschaftlich gerechtfertigten.

Pachtpreises gusgegangen und hat es die fiir seine Bemessung

entscheidenden Gesichtspunkte in den Kreis seiner Erwidgungen

8
einbezogen, so ist das von ihm gefundene Erzebnis der Wach-

prifung durch das Rechtsbeschwerdeger’

zoZen., Lenn velcher Fachtpreis auf dieser Grundlage aus dem

| g
ja

~1
- 5

Zusammenwirken der zu bericksichtigenden Umstinde im eingzel-

nen Pall als volkswirtschaftlich gerechtfertigt sich ergibt,

ist Sache der tatrichterlichen Wirdigung. Eine solche ist

einer Hachprifung durch das Rechtsbeschwerdegericht nur zu-

ganglich, venn sie auf einem RechtsverstoB beruht (§ 4 Abs 1

LVR), also wenn der Begriff des volkswirtschaftlich gerecht-

ertigten Pachtpreiscs verkannt ist oder wesentliche Umstinde,

oy

insbesondere auch Beweisantrdge vom Tatrichter nicht beriici-

gichtigt worden gind. In dieser Hinsicht fallen dem Beschwer-

degericht aber Rechtsverstdle nicht zur Last. Zu Unrechs
)

greift die Rechtsbeschwerde in dietem Zusammenhang die Fest-

stellung des Beschwerdegerichts an, die Unterlagen fiir eine

-

Bewertung des Inventars seien ungureichernd; die Angaben des

Antragsgegners im Schriftsatz vom 28. August 1951 (GA BI 193
A
/

zuges zum Auvusdruck gebrachte Annahme des Reschwerdegerichts
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nicht zu erschiittern, daB es infclge der Unterlassung

einer nsch Punktzahlen vergenommenen Bewertung des Tunven-
tars bei Beginn der Pachtung nunmehr en susreichenden Un-
terlagén flir eine genaue Schitzung fehle, |

5. Nach den zur Zeit des Erlasses des Beschwerde-— |
beschlusses geltenden Gesetzen hat dags Beschwerdegericht
hiernach zutreffend entschieden. Darguf kommt es glliein
an (§ 4 LVR). Sp8tere Gesetzesdnderungen missen grundsitaz-
lich unberiicksichtigt bleiben (so die sténdige Rechtspre-
chiung des Relchsgerichts zu dem entsprechenden § 549 Abs 1
7zP0, z.B. RGZ 45, 98 u 4273 77, 9; 154, 138/9; ebenso auch
OGHZ 4, 2%7). Sie =zind jedoch zu beriicksichtigen, wenn nsch
dem zur Zeit des Erlasses der azngefochtenen Entscheiduhg
geltenden Recht auf Aufhebung und Zurlickverweisung zu er-
kennen wire, eine Aufhebung und Zurickverweisung sich aber
bei Beriicksichtigung der inzwilschen eingetretenen Gesetzes-
Enderungen eriibrigen wiirde (Eeschl des erieunenden Senats
vom 8. Juli 1952, V BIw 41/52; und entsprechend fiir das
Revisionsverfahren BGHZ 2,324 /%28/). Dicser Fall ist hier
nicht gegeben. AuBerdem sind spitere Gesetzesdnderungen zu
beriicksichtigen, wenn sie sich ausdriicklich cder stilischwei-
gend riickwirkende Kraft beilegen (RGZ 112, 1725 142, 48 u
5%s 152, 893 Stein-Jonas-Schonke, § 549 Bem IITI £). In dex
Uvergangsvorschrift des § 15 Abs 1 Buchst a des am 1. Juli
1952 in Kraft getretenen lLandpachtgesetzes (§ 20 Abs 1 da-
selbst) 'ist nun bestimmt, daB fiir anhéngige Pachtschutzsachen
nach § 5 RPO die Vorschriften des § 7 ILPG (wie auch fiir
Pachtschutzverfahren nach § 3 RPO die Vorschriften des § 8

o

LPG) gelten., Damit hat sich das Gesetz selbst rilickwirkende

‘Kraft beigelegt, indem in anhiingigen Pachtschutzverfahren.

nicht mehr die Vorschrift des § 5 RPO, sondern die des § 7
ILPG anzuwenden ist; es kommt fiir die Zuldssigkeit einer lnde-
rung des Pachtzinses somit nicht mehr auf die Trage des
volkswirtschaftiich gerechtfertigten Psachipreises an, der




guf einen entsprechenden Antrag ohne Riicksicht darauf, ob
selt dem Vertragsschlufl oder der letzten Pestsetzung des

Pachtzinses die Verhdlinisse sich gedndert haben oder

nicht, festzusetzen ist (vgl IT 3 des Beschl des Senats vom,
17. Juni 1952, V Blw 170/571, RechtdLandw 1952, 208), son-
dern carauf, ob wBhrend des Dgufes eines Pachtvertrages eine

-

wesentliche Anderung derjenigen V@ThéLtLiSSﬁ eingetreten

ist, die fir die Pestsetzung des Vertragsirhalis maBgebend

waren, und ob infolgedessen die geﬂenseitigen Ve prllohtun~

.....

tragsdaver in ein grobes ﬂlﬁverhal tnis gefateﬂ sind. Es be-

darf keiner weiteren Begriindung, daB damit in den vor aen

Amtsgerichtern und den Bes ch'e?degeV1chu en anhé&ngigen Ver-

fahren vom Inkrafttreten des Landpachitgesetzes ab Paoht21n34

dnderungen nur mehr unter den genannten Voraussetzungen des

o -,

§ 7 LPG angeordnet werden konnen (vgl Plischer-Wohrmann, Land
pachtgesetz, § 15 Bem I, 1). Es erhebt sich aber die Frage,

ob das auch, wie die Rechtsbeschwerde maint, fiir das iechts-

beschwerdeverfahren gilt. Das dist zu verneinen. Die Rilck-
wirkungsregelung im § 15 Abs 1 Buchst a ILPG spricht nur e

aus, was auch ohnedies Rechtens widre. Denn man kann unic ht

sagen, daB es sich bei dem Dandpachtgesetz um rein materiel
rechtliche Regelungen handle,  fiixr die der im materiellen

Recht allgemwein anerkannte Grundsatz gelten miiBte, daB sie

ohne eine die Riickwirkung anordnende Regelung durch den Ge-

setzgeber nur flir die Zulkunft wirken konnten (RGZ 55, 2545

Tuhr, Allgemeiner Teil des Deutschen Blirgerlichen Rechts B3
1, 18; Rosenberg,
5. Aufl § 6 B 23). Die materiellrechtliche Natur der Rege-

Lehrbuch des Deutschen Zivilprozelrechts

o
Vx

lungen im Landpachtgesetz 1883t sich nidmlich vom Verfahrens-

rechtlichen nicht trennen, sie ergeben crst mit den verfah

rensrechtlichen Vorschriften im engeren Sinne zusammen das

Gestaltungsrecht der Gerichte suf dem Gebiete des Pachtschu
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154, 1393 Rdsenberg,a30'§ 5 8 233 Hellwig, System des Deut-
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nd
denn auch bei Inkrafttreten dor Reichspachtschutzordnung

vertreten worden (Pritzch, Pachtnotrecht; § 55 Bem I, 2

2. Abg). BStellt somit die Vorschrift des § 15 Abs 1
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von materiellem und reinem Verfahrensrecht in Pachtschutz-
sgchen nicht mehr gelten und es muB dieser Zustand im Hin-
blick auf die Frage der Rilckwirkung grundsidtzlich wie ein
dem materiellen Recht angehdrendes Ergebnis behandelt,

also einer riickwirkenden Einwirkung durch Gesetzesdnderun-
gen entzogen sein. Hitte der Gesetzgeber fiir des Rechts-—
beschwerdeverfahren die von dem bisherigen Rechtszustand

im Pachtschutzrecht erheblich abweichenden Bestimmungen

des Landpachtgesetzes auch auf vor seinem Inkrafttreten
liegende Entscheidungen der obersten Tatsscheninstanz an-—
gewandt wissen wollen, so wirde das zZu dem unerwinschten
Ergebnis fithren, dafl wehrscheinlich eine Heihe der im
Rechtsbeschwerdeverfaltiren anhingigen Pachischutzsachen

ohne weiteres einer Aufhebung und Zurickverweisung cder

auch einer Aufhebung und Abweisung des Pachtechutzantrages
verfallen miiBte, weil die Entscheidungen suf einer wesent-
lich anderen Rechts.rundlage beruhen, als sie im Landpachtge-
setz enthalten ist. In weitem Umfange wirde das glso zZu ei-
nerm Leerlsuf in der Rechtsbeschwerdeinstanz und damit zu
unndtigen Kosten fiir die Verfghrensbefeiligten fihren. AuBer-
dem s0ll das Landpachtgesetz fir das ganze Bundesgebiet die
Rechtseinheit auf dem Gebiete des Landpachtrechts herstel-~
len (Fischer-Wdhrmann aa0 S 6/7; Lange-Wulff 280 S 8), und
zwar, wie es in der Natur der Ssche liegt, moglichst vom
Tage seines Inkrafttretens ab. Es wiirde aber einen sehr un-
ginheitlichen Rechtszustand bedeuten, wenn fiir das Gebiet
der amerikanischen und franztsischen Zore die bis zum 30.
Juni 1952 nach Erschopfung der Tatsacheninstanz ergangenen
Pachtschutzanocrdnungen noch den bizherigen Recht der Reichs-
pachtschutzordnung endgiiltig wdren, well es dort eine Rechts-
beschwerdeinstanz bisher nicht gibt, in der britischen Zone
aber, soweit Rechlsbeschwerde eingelegt und liber sie bis zum

30. Juni 1952 noch nicht entschiecden worden ist, diese nach

dem neuen Ilandpachtgesetz zu Ende zu fihren i

f

o

ren, obhwohl




sie zum Teil vor mehr als einem Jahr nach dem damals gel-

tenden Recht zutreffend entschieden worden sind.Fiir das
Gebiet der britischen Zone wiirde dem Dandpachtgesetz also
ohne zwingenden AnlafBl eine weltergehende Rilckwirkung ver-
liehen als im iibrigen Bundesgebiet; daB diese weltergehen-
de Rickwirkung im Bereich der britischen Zone bei Pillen,
in denen auf Aufhebung und Zvrlckverweisung zu erkennen

und dalier ven der erneut mit der Sache befaBten Tatsachen- 4
instanz das neve Recht anzuwenden ist, stattfindet, ist jﬁ
eine nicht vermeidbare Folge einer Neuversffnung der Tat- E
sachenpriifung und gerichtlichen Gestaltungsbefugnis nasch i

einer Aufhebung und Zurickverweisung und kann im Interesse
der erstrebten Rechtseinheit nicht eine weitergelende Riici-
wirkung rechtfertigen. SchlieBlich ist auch nicht guBer
acht zu lagsen, dafl die Besonderheit des Rechtszustandes
in der britischen Zone., ndmlich die MOglichkeit einer Rechts-

‘beschwerde, bei den Erwdgungen des Gesetzgebers, wie siec

im Regierungsentvurf des lLandpachtgesetzes nebst Begriinduag
und Anlagen (Bundestagsdrucksache Nr 1812, insbesondere § 17
und Begriindung dazu; vegl weiter auch Nonhoff, RechtdLandw
1952, 228) erkennbar sind, nicht hervorgetreten ist und de-
her auch keine besondere Beriicksichtigung gefunden hat und
daB weiter mit der Einrichtung der Rechtsbeschwerde, wie
auch der Revision, in erster Linie das Ziel erstrebt wird,
eine einheitliche Rechtsanwendung sicherzustellen (I Abs %
der AmtlBegr zur Rechtsbeschwerdeverordnung; ZentrJBl Brz
1949, 48) vnd nach dieser Richtung die Entscheidungen der 7
Tatsachengerichte zu liberpriifen. :

ob das Beschwerdegericht das zur Zeit des Erlasses der an-

gefochtenen Entscheidung geltende Recht richtig angewandt



hat. Das ist aber, wie bereits ausgefiihrt, der Fall. 0b
fiir Genehmigungsverfahren (etwa well die Geﬁehmigung denm

5ffentlichen Recht angehdrt oder die fir das Pachtschutzver-
fahren charakteristische Unterscheidung zwischen rechtsge-
staltender Entscheidung in der Tatsacheninstanz und einer
nur die Rechtsanwendung liberpriifenden in der Rechtsbe-
‘schwerdeinstanz entfdllt oder guch sus der Tendenz des '
Landpachtgesetzes heraus) die Rechtslage anders zu beur-

teilen ist (§ 16 Abs 2 Satz 2 u 3 in Verb mit §§ 5, 6 LPG),

" bedarf hier keiner Entscheidung.

6. DemgemdB war die Rechtsbeschwerde als unbegriindet zu-
riickzuweisen., Nach § 10 ILVR in Verb mit §§ 42, 43, 50 LVO hat
der Antragsgegner die Kosten des Rechisbeschwerdeverfahrens zu
tragen. Ein ausreichender Anlafl, ihm die Irstattung auBerhalb
des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandener Kosten aufzueile-
gen (§ 51 LVO), bestand nicht

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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