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BesohluB‘.

In der ,H&fesaohe

des Maurers Arnold BENEEED in NI,

Antragstellers, Antragsgegners, Be-
schwerdefiihrers und Rechtsbeschwerde-
fiilhrers, '

vertreten durch Rechtsanwalt GNP i~ D i. G
gegen

den minderjdhrigen Heinrich RENENEP in B2ED i.0@ElD.,
gesetzlioh vertreten durch seine Mutter, dle Witwe Ida

B cob. Bo@lD in BAED, ‘

Antragsgegner, Antragsteller, Beschwer-

degegner und Rechisbeschwerdegegner,
vertreten durch die Rechtsanwilie Dr. D .. GHD
Gl i. GED.,
hat der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat fiir

\  Iandwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8, Dezfiéber 1950 X

unter Mitwirkung des Sematsprédsidenten Prof, Dr, Pritsch
und der Bundesrichter Dr, ven Normann und Dr, Hiiokinghaus
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Maurers Arnold H@-
@ sczcn den BeschluB des Senats fiixr
Landwirtschaftssachen des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vem 14, September 1950 wird auf
Kesten des Rechtsbeschwerdefiibrers als unzu-
lissig verworfen, Der Rechtsbeschwerdefiihrer
hat auch die dem Reehts¥esohwerdegegner durch
die Rechtsbeschwerde ausserhalb des Verfahrens
entstandenen Kosten zu erstatten,
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Grinde:

Die am 22, August 1944 versterbene Ehefrau Anna Enge-
line DD cob. VED in VGEEERD bei ViGED var
Eigentiimerin des im Grundbuch ven Vi@, Bd.26, Bl,1041,
eingstragenen Hofes von 9,12,76 ha, Aus ihrer Ehe mit ihrem
ingwischen ebenfalls verstorbenen Ehemann Friedrieh August
_ gind 7 Sdhne hervergegangen, némlich Heinrioh,
Clemens, Bernard, August, Franz Josef, Eduard Alois und
Friedrich Georg. Clemens und August B sind in
den Jahren 1944/1945 wersterbem, Unter den Abkdmmlingen
der Erblasserin besteht dftreit dariiber, wer Hoferbe des
O [ofes geworden ist, insbesondere streiten
die Beteiligten liber die Wirtschaftsfdhigkeit mehrerer Ab-
kommlingen, Die Witwe Ida B, die Ehefrau des ver- .
storbenen August DN, hat als gesetzliohe Vertre-
terin ‘Eﬁ‘e&eﬂﬁl @.8.56 geborenen Sohnes Heinrich BED-
@D bei dem Iandwirtschaftsgerioht in Vechta beantragt,
festzustellen, dafB die 5 dltesten Sthne der Erblasserin,
némlich Heinrich, Clemens und Bernard niecht wirtschafis-

_ fdhig seien und daB Heinrich PGNP jun. wirtschafts-
i"ahig sei, Der #dlteste Sehn des verstorbenen Clemens BB
D, dor Maurer Arnold DN, hat gebeten,
festzustellen, daB er wirtschaftsféhig und damit Heferbe
geworden gei, Das Landwirtschaftsgerioht in Veohta hat
durch BeschluB vem 25, Februar 1950 u.a, festgestellt, dasl
Heinrioch PN und seine Abkommlinge sowie die Ab-
kimmlinge des verstorbenen Clemens DD, also auch
sein Sohn Arnold PENIEES, und Bernard BN nioht
wirtschaftsfihig seien, Dagegen hat das Iandwirtschaftsgericht
die Wirtschaftsfdhigkeit des minderjéhrigen Heinrioh B®-
G bejaht,

Arnold D hat gegen diese Entscheidung sofor-
tige Besohwerde mit dem Antrage eingelegt, unter Abdnde~
rung des angefochtenen Beschlusses festzustellen, dal er
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wirtschaftsfihigjwik, Das Oberlandesgericht in Oldenburg

hat die sofortige Beschwerde des Arncld U durch
Besohluss vom 14, September 1950 guriickgewiesen, ;

Gegen diese ihm am 5, Oktober 1950 zugestellte Ent-
soheidung hat Arnold R an 2, November 1950
Rechtsbeschwerde bei dem Bundesgeriohtshof eingelegt, die
er am 2, Dezember 1950 begriindet hat,

Der Rechtsbesohwerdefiihrer vertritt den Standpunkt,
dass 8ich der Wert des Beschwerdegegenstands auf minde~
stens 13650,~ DM belaufe, Er macht geltend, der Einhelits-
wert des Hofes betrage zwar nur 4850,~ DM, Der wirkliohe
Wert der Besitzung sel indessen mit 300,~ DM fiir je 10 ar
anzusetzen, Das ergebe einen Betrag von 27300,- DM, Der
nach § 44 LVO, § 24 KostO, frei zu sehdtzemde Wert des
Besohwerdegegenstands miisse mindestens auf die Hélfte die-—
ser Summe, also auf 13650,- DM festgesetzt werden, da von
der Bejahung oder Verneinung der Wirtschaftsféhigkeit die
Entscheidung der Frage abhﬁn&ig sei, wem der Hef zufalle,
i Der minderjthrige Heinrieh BENIEEENEED hat demgegen-
iiber geltend gemacht, der Beachwerdewert diirfe den Ein-
heitswert der streitigen Landstelle nieht iibersteigen,

Er hat darauf hingewiesen, dass bei Ubergabevertriigen der
Wert des Gegenstandes nur nach der HHlfte des Einheits-
wertes der iibergebenen Hefstelle festzusetzen sei, und
daraus gefolfert, dass im vorliegenden Falle der Ge-
schéftawert auoh nur mit der Hdlfte des Einheitswertes
angenommen werden kinne, da einem {jbergabevertrag eine
weit gréssere Bedeutung sukomme als einem Feststellungs-
verfahren nach § 37 LVO.

Der Ansicht dea Rechisbeschwerdefiihrers, dass der Wert
des Beschwerdegegenstandigdie im § 2 Abs,1 LVR vergeschrie-
bene Beschwerdesumme von 6000,~ DM iibersteige, konnte nicht
beigetreten werden, Der Geschiiftswert der Verfahren, die
die Feststellung der Wirtsohaftsfihigkeit zum Gegenstand

B JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile A|§ }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP O Ava|lable on the
P> Google play App tore

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

H

L yony :stomu

I

10 19p 2

e/ §§ yoru yuequaje(J S[e puls TEIIHIIIIIIIP\K T

oyIN P

ZINYDSaF £


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -
haben, iat allerdings gemidf § 44 Ziff,3, a LVO nach § 24
KoestO, festzusetzen, Dort ist vorgesohrieben, dass der
Wert nach freiem Ermessen zu bestimmen ist, soweit erx
sioch nioht aus den Verschriften der Kostenordnung exrgibt
oder sonst feststeht, Hier ist keine dieser beiden Aus-
nahmen gegeben, sodal die Festsetzung nach freiem Ermes-
gen zu erfaolgen hat, Dabei vermag die Regelung der Bestim-
mung des Gesehiftswerts filr Verfahren, die die Genehmigung
von Ubergahevertréigen zum Gegenstand haben, entgegen dex
Ansioht des Rechtsbeschwerdegegners keinen Anhaltspunkt
gu bieten, denn der Gesetzgeber hat diese Verfahren, wie
ein Vergleioch mit den iibrigen Bestimmungen des § 44 LVO
ergibt, offensichtlich gebiihrenmissig begiinstigt, um eine
frithzeitige Ubergabe des Hofes an den in Aussicht gencmme-
nen Hofnaohfelger nisht durch die HChe der Gebilaren zu
hemmen, Bei der Wertbemessung fixr Verfahren, die die Wirt-
sohaftsfihigkeit betreffen, kann hingegen die Vorschrift
des § 44 Ziff,4,b LVO herangezogen, Wik#in, nach welcher
der VWert des Hofes nach Abzug der Schulden massgebend. ist,
wenn es gich um die Feststellung des Hoferben handelt. Die
Feststellung der Wirtsechaftsfahigkeit wird nimlich hiufig
in ihrer Bedeutung der Feststellung des Hoferben gleich-
kommen, Es erscheint daher gerechtfertigt, in Féllen der
vorliegenden Art von dem Wert des Hofes guszugehen, Dabei
kann indessen nicht der gemeine Vert der Besitzung sugrun-
de gelegt werden, denn § 18 KastO.schreibt ver, dass fur
die Bewertung von Grundbesitz regelmissig der letzte Ein~
heitswert massgebend ist, Da der Rechtsbesohwerdefiihrer
gelbst eingerdumt hat, dass der Zustand der Gebdude der
Hofstelle schlecht ist, kennte als Beschwerdewert keines-
falls ein hGherer.Betrag als der Einheitswert des Hofes.
angenomaen werden, Letzterer betrégt aber nuxr 4850,- DM,



Die Beschwerdesumme des § 2 Abs,1 LVR wird also im ver-
liegenden Falle nisht erreicht, Die Rechtsbeschwerds
ifidste daher, da das Oberlandesgericht sie in dem ange-
fochitenen Beschlusas nieht zugelassen hat, als unzulissig
verworfen warden, ‘

Die Kestenentacheidung beruht auf den §§ 42, 43, 50,
54 1LVO,

gez, Dr, Pritsch gesm,Dr,v,Nermann  gez.Dr,Hiickinghaus
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