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des rinderjihrigen Tens Vilheln ¢ (P in SqED ir.®,
treis SoqilD/T G,
Aintragstellers, Besch\erde Jesners,
Rechtsbeschverdelilhrers

gesetzlich vertreten durch seine iutter Anni C- geborene

", dacelbst,

vertreten durch Recihtsanwalt Ir. D in'a
) 2

gegen

die Thefrau i r? beborene C- in 3GEED l‘r,

Kreis uD-
ﬁntlabsgegnerln, esch\erd fiéhrerin,
o hecgtvbeschxerdege"nerln,

vertreten durch Rechtsenviilte ’&.r

wegen Feststellung der Uirtschaftsfithigkeit

genct des sundecﬂerlohu.hof als Senat fir

het der V. Ziv 1 :
Landwirtsohefu cachen in der Sitzung vouw 29. Anril 1652 un-
ter litwirkung des Senatsvrisidenten Prof. Ir. 2ritcch.
der Sundesrichter Ir. Teocche und Lr. OechBler und der Qber-
sten Landwirtgchaits 1lcnte” Berk und rrintrop -
schlossens
huf die Réchtsbeséhférde des'Antragotellers y jﬁa
“wird der BeUCMTuB ‘des 7. avv11senats des Ober-

lendes erlcnt in Celle: von 17 Oktober 1051 auf-
£ enoben., - :

Dle oache v1rd zu neuer Verhandlunw und Lnt-'
cheldung un das'ﬁeucn\erdeberlcht zuchLverhle—_-

sen, dém auch dle»hnt heluung iber die Aooten

des Redhusbeschwerdeverfahrens Ubertr gen w;rd,

o N

o




| er an @ — 1876 geborene Lendwirt Wilheln
er 3¢
. inn Grundbuch von RGN 3d

o Jak ist Zigentimer des 2
31 132 e] s qcetrogenen ofs D-l .9 Lteﬁ“ friher Erbho.
SO ing

und 'eit:']875 in der 1Gferolle Cer GC'*eﬂnde D- einge~
md £ A - *
+ n ‘.,,‘, Ter ol hat ceit @el \ferlzcuf zveier Parzel-
'lare .-"I'a -A. iz J.‘ B3

157 eine Grile yon 20,9248 ha und einen

len inm Jehre ¢
qel"t von 33,200 ILil. wilhelm C- alt war in er-

binhel itsvw
1022 gestorbenen laria

ster Zhe nit der an 7. Lezerﬂbel | b(
5 riher 1023 hei- »
- verheiratet. An 26, Septenber 1023 n
seborene “-
ratete el die an 9. - 18¢€0 geborcne ilaria geborene
1@®. Tie 2ZVv cite The ist TlllQeI‘lO.S, aug der ersten sing

funf Tinder ! erorbe ‘ang en, Pahl’ ch

der am. - 19“ ebore'le, er1 19. August 1941

i, der
"efellene Sohn y‘."w"lhelm,

2. die Lm. - 0|2 f“ebow"ene ocater ilaria, die seit
1ﬁ3” mit den “‘?ﬁtﬂﬁ?uchtlmuer Hermenn -ver-
heLraLeL ist - die intrugsgegnerln s :

“3° die a:" - — :0 & 'EDOI‘GUG leal{;e "Oclltev

4, gie 'gn . - 1‘_9 ‘ feborene 1ochuer Aagdalene, dle‘
seit ’5037 Y”lt Toh"nn Po." verhelratet ist,

5. die a!ﬂ. - - 1020 r'eborene ochter L‘llsabeth die
zur Zelt der _Jn chelmmg des Desch\ erdegerlchts

noch Umevhelratet \"ar.,._.;.'“

Der oohn ;.11he11*1 war el‘c 1936 ':3.11: Anna geborenen _
*’- einer Schv ester des 1::11, der Tochter liagdalene 'ver—-
heirateten Johann 9. verhe1 ratet Lus dieser The sind
zvel Kinder vorha nden, R T RN




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

78

der an @). QP 1957 ceborene ilans wilhelm - der
Antragsteller -,

die an @ GNP 193¢ ceborene iarisnne.

¥ilhelm C_ alt hatte seinem Sohn nach dessen Ver-

heiratung die Verwaltung des I'ofs dberlassen, ohne dies
vertraglich festzulegen. iach der Linziehung des Sohnes
zur Vehrmacht hat dessen Freu die dewirtschaftung bis 1.
ioventber 1941 weitergefih»t. Dann iibernahm sie der alte
Bauer bis zum 1. August 1944, seitdem wirtschaftet die
Schwiegertochter wieder. Vertragsméﬁige fbnachungen ka-
men nicht zustande. Im Terbst 1944 wurde auf Betreiben
des Antsgerichts iiber einen Ubergabe~ vnd Lltenteilsver-
trag zwischen Wilhelm C- alt b"ld seinen Inkel Iians
VWilheln verhendelt, der an 11. Wovember 1044 von den Lhe-
leuten Vilheln CU® alt unterschrieben vurde, withrend
die Schwiegertochtér als gesetzliche Vertreterin des
Ubernehmers die UhterzeiChnung ablehnteL‘Im Winter 1045/

46 vurde dle Vo"utchtun” dés Hd?s an di *‘Ritwu Anng C.l'.

ervogen, es lon aber zu lelner Llnlgung In Jehr 1947 Wa:
ren Gie rheleute ilermsnn und uarla.-IIIl. dﬂe bisher auf
der Tontne Heimburg bei Blankenburg inm- Farz Tebten, auf
den elterlichen llof zuriickgekonmen. An 12 Junl 1951 _
schlof3 Vilhelm C- nit seiner lochtev Haria XD, der
Antregsgegnerin, einen notarlell beurkundeten Ubergabe-,

Abfindungs- und ﬁltenteils%eftrag. In diesen Vertrag helBt .

ess .
"Seinem Enkel Wilheln C-v*ollte’dev Erschienene zu
1 (\.1lhelm C- alt): urspriinglich den Ilof iiberlassen.
vieser \'1rd abeT' von-seiner ijutter Anni C. erzogen
und zu sich heran"e”oben. it ihr kenn der Lre chiene-
ne zu 1 nlcht in rleden leben und er hat nit 1hr auch

i

Uber 200 Gesetze

. fiir Android JLaw — fiir i0S
Uber 100.000 Urteile JLaw - flr Android aw — UL

R S

www.prinz.law

A R 1L e e

R i

JLaw — Gesetze und Urteile AR AP o Ava|lab|e on the ‘
" Kostenlos - (mobile App) . » C’OOSle play App Store

1ZI0ysad DYIN I B/ §§ YoBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nicht zu einer ertriiglichen Rerelung in der Bevwirt-
schaftung des ilofes lommen kinnen. Sie hat sich die
Leitung des Ilofs in einen liale angeeignet, dal er
nichts mehr durchsetzen kann. Sie zieht die Celder
Tiir die ErtrﬁgnisSe des lofes ein, verfigt lber die-
se Gelder und lber Zubendrstiicke des Ilofs, ohne ihn
zu beiragen, und wirtschaftet nur mit ihren Bruder
ileinrich @y, der ve'rheiro.tejt"ist und cuch cuf den
1ol lebt uvnd den der ErSChiénéné zu 1 nicht in sei-

L] =

nen Betriebe wirtschaften lossen will. Das Trgebnis
Ger Wirtschaft ist, daB die Gebiude vertall

g W
en. Der L
senennte Teinrich P- hat Gen Lrcchienenen zu 1-
ing Gecicht ”escalagenn Dieser will nicht bis on sein
Lebens ende von der Yemilie @ =zbhingen, condern zu
- geiner eigenen ulpne-hglteno -

S0 uberflbt er uelner #ltesten Locbter, dev er—

schienenen shefrau liarie h. gebovenen(,.,

wege des veririihten prb'angS;den soo “01esgrundbe31tz

wit wllenr cur Stelle geundre nden lebenden und toten

Inventar.®. o | -

v f

Der “olelge tﬁmer_hat die Genenml@ung dés-Vertrags

begﬁtrﬂgt In ‘dessen Ziff V hatte sich die Antragsgegne-

rin verp¢1lcuteb den ot an den Inkel des Ubergebers,
Ilans nllheln - den Antva~ uelier - zu iUbertragen, wenn
dieser 24 :dJdzhre ult sel und zur Sip?e seines GroBvaters
halte. Durch Vertrag vom 10. Juli 1951 haben ¢die Vertrags-.
parteien d?ese pe)tlmmun sleder aurgehoben.

A1 19, Jul i 105 hat der Antragsteller begatragt, in
wege des Eeststellungsvevf hren° geniitl § 37 ¢ LV0 festzu-
ellen, daB die _ul'le.Ll""’U. tiorie QP cevorene QM nicht
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virtechaftsfilhig ist.

Die Antragsgeg ne“1n hat

Zurtickveisung dieses An-
trags gebeten. | |

haftsgericht hat die Wirtscha ftsfihig-

«

rogsgegnerin vernelnt

Das Oberlandesgericht hat sie auf die sorfortige Be-

s
gchivverde der fptvagsgegnerin bejaht. .

it der Rechtsbesc \erde erstrebt der Antragsteller
dlie l'ests tellun dafl die Antragsgegnerin nicht wirt-
schaftsfihig 1ot. '

Die Antragsgegnerin beantragt die Zurilickweisung der
Rechtsbecchvierde. :

%
it Segenstand des Verfanrens ist dic Imbrcheidun )
tber die ] 11tscnaftszqalgl eit der Tochtergdes Bauern,

der seinen lof dieser Tochter iibergeben will. Zach § 6

Jiff 5 [;6fe0 scheidet bei der gesetzlicheg loffolge als
lloTerbe avs, wer nicht vwiritcchaltsfithig ist. s ist aher.
nicht zweifelhaft, daB8 auch der wirtsch afts '1ig sein mug§,

(‘Dl—';

den der Iof durch letztwillige Verfiigung od in Vege der
vorwveggenonnenen Erbfolgef also durch ﬁbérg bevertrag,
und durch Rechtsgeschiift tnter Lebenden iUibertragen werden
soll (0GiiZ 3,_120 = R¢L 1950, 125). Es onnte sich nsch-
stens fragen, ob in diegen all Nevwngeve Lnforderungen
an dile Virtscﬂaftu¢ch151eﬂt Peﬁtellt verden »dnnten (OLG

Oldenburg in IiDR 1949, !OB'L’Oi/)o
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Dic Rechtcbecchwerde rigt die Verlzemmung deg Begrifls

der Kirtbchcftsfthigkeit Gurch dag Peschwerdegericht. Is
Lorme dabei grundciltzlich darzuf an, ob der Uhernehmer
" cerade dEn Lof, cen er erhalten colle bevirtschaften
imme. Venn das Deschvwerdegericht di X irtechaitslihig-
keit’deriLAt:egsgegnerin auf Grind ihres erdegangs be-

jéhty co lasce es gercade das Driordernis der Nelativitét
| lgeme Tihigleiten in Iinblick zuf den zu
één "0f auBer Bedrocht. Dos eventuelle Vorlie-
iner lendvirtcchaftlicher Lenntnisse ldnne

hattolfihigleit noch nicht begriinden,
wenn cndere loferbenanviirter vorhanden seien, welche die

-

inuung

Ead

Zur Iirt:'he;tuijvﬁLeWL "erorende subjeitive
an den IIoT hiltten. Von einer Verbindung zum Dof kdnne
bel der [ntragsgegnerin,die von 1929 bis 1047 Tern von

n

ol gevegen gei, nicht mehr gesprochen werden.

Dieser Einwénd schliigt nicht durch. Es ist zwar rich-

l
FRCIN R K ~yeerl st et . P UNNC SIRRDTON

4 : . . AP P S SR SRS TN IO
CLEy Wil 6T 4T 'IJ‘{_,--V.' v SUT ZCAWITTULCLLTTUNG elinGs De -

ten hole$ zu priifen ist, und zwvar deshalb, weil ¢die [i6fe

nach Ar*fid(luvoJe, nech Lage und Lirtcchoftsvweise ver-

=
2

sciieden 'sind uvnd JG nechden vercchiedene /nforderungen

sen (CC: Z 2, 271 = Q6L 1650, 40). Do kann aber nicht ver-
1angt-we3aen, dzB eine oubJeluﬂve Zindung, ein Gefilthl

an cie “Uif eﬁten des Tirtcchalters gestellt werden miis-

der. Verbdrdenheﬁt it einem bestirmten Tof besteht. Es
wird nlcnt einmeal eﬂne ~eﬁﬂhlsm“m1ge Finneigung zur Lend-
wirtschedt zu *order gein. Dg ist wohl denkbar, defl die
Wirte Le”tc*~bﬂ"ke“t zu bejehen ist, such wenn diese
ulnnelrumg fehlt, die FPhigheit Lur‘?ev1rtﬁcn9ftvﬂg einegs
 ho S cwede“ irt aber vorhenden ist und von den Pflichtge~

Tihl deg Lr\c“bevﬁ su erwarten ist, dof er ohne Beriicl-

9]

sicht _ngg ceiner ifeigungen cine gewigssenhalte Tewirt-
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7p

schieftung Luva*vh“en verde. fnd

oun lcndvirtscnaftllchen Peti

ererceits bann dag eh-

len der Leirumﬂ tigung ein

inzeichen deo fur cein, dcfl von den Irvierber eine ordnungo-

cu er\arten ict

cO 5 162)= Jedenfeal

Lebheng der intragsg
t

mitBige h_lLuCMaf'" richt

in 2L 1S51, 2183 Lenge-Wulff Hr

kenn dareus, daf3 der Geng des

und elm eg nit sich

sie 1 mehr auf den Ilof titig

3
te, lein Tchiluf frhickeit o
verden.
Die Recht%bes

chverde bemengelt veiter? as Bes hver-
iC

erieirt hebe den Iirfahrunges

O
d=f3 ein Bouer, der einen Sohn hat,

sen zur Betiryschaftung heranciehe und in cer Tirtechafto- 5
fihrung vnterwelse und nicht eine jingere Tochte es ha- ;
be suclhi den Zeugnis geglaﬁbt5fdas der Vater dex Ln"ragsf é
segnerin iber‘deren Regcchitftigung in der Zeit von 15. é
April 1¢20 big Z0. Soptember'.,/o suegestzllt habe. Dlc k%
necht endlich geltend, das'Beschwe*degev*cht habe es an ‘
einer geniigenden Aufklﬁrung und Viird 1gL 15 des Scchverhalts

7ehlen lassen und somit gegen § 12 LVO verstoﬁen. Ps sel 5
lilber cdas Zeugnis des secchuvers ...dl"lf."\_’el zeugern Bo@iiiP ves- .
gegengen, der der nnt:agsgegneVﬂn ¢ie PHhigleit zur De-

herrsgchung deE‘AuBenrirthhaft abgesprochen habe, es ha-

e

be sich befnwbt, den Verd
ihires Thenmanns g

t

deugnisce von Le

datenniif 3
Guirten geswitzt, <1
amrngsgebnerﬂn sufgesetzt habe
habe davon auéesehen, ¢ie Antragsgegne:iL'durch ¢ie sach-
‘ s

Lundigen Beisitzer auf ihre Xenntnisse und Tihiglieiten R

tUberprifen zq lescen., uicht einer der von den fntragstel-

ler e*gebOUenen ueubev sel von den Reechwerdegericht ge-

TR i e s



hort wordén. Luch der ihemann der Antragsgegnerin gei
nicht auflseine Henntnisce iberpriift vworden, dag Recchuer-
deferlcntfz~be ceine Lngaben ohne jede ilachprifung hin-.
genomhenol

e eilung der Virtechaftsfihiglheit in Tingel-

4

all ist d e Lntﬁchevovn” tiber eine Tatirage, cdie der

}_.

jechpriiZung durch das I echtches erdegé:icht rur inso
‘welt unterliegt, als ein Verstofl gegen die: Lenl:gesetze
oder Verfd n d

271 REL 1950, 403 3, 97 /TC07 = REL 1950, 923 BGU in REL
10 )1. 216) S R -

e
hrensniingel geTtend "emacat verden (0GIZ 2,

Die ELl\endunren? die die Rechtsbeschwerde gegen
adie Art und Veise erhebt, durch die da 5] Beschwerdegericht
zur Eejahu@g der \irtccheftsiithigleit cder Antroagsgegne-
rin gelang&, sind zunm groften Teil nlcut be'vtrdet Liach
§ 17 LVO entscheidet das Gericht Jbev Art und Unfeng der

eve zaufn@hme naclh freiem J:Me.ueﬂ fuBerden £ilt der

i@}

T
i

Grundsatz uer ‘freien Bewelswlrdigung. Es kann so nicht

‘p;;

geltend gemacht werden?'dle vom Antragste+ler' enannten

02

Zeugen seien von Besohwerdegerichﬁ nicht gelidrt wvorden,
Von den in zweiter Instanz. von Antragsteller benennten
Zeugen uollue {ori igens Feﬂner auBer der in erster Instenz

rereits vern oru.enen' rau ]}i_ iiber die VWirtschafte-

fenigleit nev Antr agsg gnérin’ﬁenovt verden. Is ist.ein
.P

.

unaulus:igev Angr 15

~

ud die Beve_avﬁrdigung wvenn gel-

.p)

tend genecht L-_d den Zeugniccen des Vaters der Jntvqgﬂ
gegnerin ¢ber de“en husblldung in der Lendwirtcchaft o@o
einiger zndercr pauern uberllnre Leigstungen ceil nlcht zu
Glauben ung dag Gericht sel iber das cachverctindige Zeug-
nis des Ba- regoegeng ezi, der der intregsgegnexin dle
Fihigkeit tu: begerr:CQungvder ﬁugenwirt:cneft abgespro-

¢ ¢



chen habe. Das ist ibrig 1icht richtig. he

- O\ 3 ibx Lensg nich __C-.'t..g Ba- hat
als Zeuge angegeben, ob die Yrzu NP in der Loge cei,
Gie ﬁuBenwirtsthaft zu Tithren, wisse er nicht; e

rl.

te aber aLnehmén, deB sie das pit Iilfe einer lachlraft
Itnne. Sie brebche such in Anbetracht der GrdSe des fo-
fes nicht drs uBen mitzuarbeiten, Ir sei aber der ﬁhﬂ*cht?
dafl sie in der;hage sei, adie 1'ovﬂoevllchen Arbewten zu
verrichten. Esfkann au¢h nicht bevugt verden, das Be-
ochverdegericl* habe die ~rl.l vungen ube” die gnbebllche
1chL1rt"ChaLt110ke Lusblldunﬁ de Lhemanneu der Antrags-

"

gegnerin ohne chnvalunﬁ hlnfenommen, zumel auch jetzt
richt beh untet wird, diege Anbaben,svlen unrichtig.

(it Recht aber v1rd geltend gen cht das Beschwerde-
cericht habe d;e u_ltvchLLt udlgk@‘t nicht unfassend

T

genugs geprif t,‘es hobe ﬁﬂcg demit beg igt, den \ierdegang
‘der intragsge merﬂn und ih “eu Ehemannes datennifig fest-
zustellen und die vovgelegten aeugnlsse iiber ihre dab91

W s 1 . ot T
sezelgben Lol tungu- zu priifen.

PR o M

Dariiber, qb bei der oevr+ Tung der Uirtschaftsfi-
higlkeit in alygemelnen ein Suronber oder ein weniger
strenger'QOsqab angelegt werden soll, gehen die Ileinun-
gen in Réchtsjrechung'und Schrifttum auseinander, Einig_
leit dariber Besteht aber, daB'strenge Anforder&ngen se-—
stellt werden | na sen, wenn zwel ZBewerber sich geégeniiber-
'_stehen, die 14 1e1cn nahen Verhiltris zu den bbergebev
stehen, wenn éleu auch nicht die LlrLung haben darf, del
der Grupdﬂedaﬁke der TOT feordnung beiseite weechoben wird,
wonach nur dew wirklich h1+tocbeftsun13h1ge ausecheiden
u8 (OLG Oldemburg in IDR 1949, 108 /70973 OLG Dissel-
dorf in HEZ 24 129). Dieser Fall liegt hier vor. Anderer-
gseitgs ist bei der Wirt scba:tsfzhl keit einer I'rau zu be-

i L
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achten, gdaB sie ihre kirperliche :iitarbeit im Heuswesen,
im Garten und Stall leistet. Sie lienn dabei fiir die Aus-

senarbeit cdurch einen abbtwgen Chemann oder cuch durch
eine bezehlte Kraft, sofern der i'of eine colche trigt,
unterubhfzb und ergénzt verden (OLC Celle in Iids Rpfl
1948, 167; Lange-tulif 3 162)0 Der Oberste Cerlchtsnof
und der erlkennende Seha' 11f:’k:Jen zber in mehreren Intschei-
cungen (¢GEZ 3, 97 /T00/ = REL 1950; 923 RGH in RET, 1951,
216) sich dehin zusges»rochen, deB es bei mittelgroPen-
Hofen, zﬁ denen such dér hier umstrittene Iof behort,

- nicht au!reichth venn jemend 1n der La ge ist, vom Be-
urlebsleitev_angeovdnebc ere“ten gec chickt zu verrich-
ten und ﬁlnen bestimnten Acker sachgemifl zu beutellen,
sondern dafl dazu die T'éhigleit ndtig ist, einen Virt-
schaftsplen aufzustellen und durchzoufithren, eine éhig-
lteit, die in 11 emeinen niemand hat, der darin weder
prelitisch noch theoretisch geibt ist, In dieser Beziehzng

hat das Becchwerdegericht aber lieine Pleststellungen ge-
trorlfen. |[Dic Ant??g?gegnerin teiiegt zver vo dag cchrer

degerichil hake stundenlang auf denm liofe Vevhen elt und
2lle Verh#ltnisse. grandlﬂch tiver
den Grinden des Beschlusses zur rrage der Virtse hafts-

fihigkeit lkeinen iiiederschlag gefunden. Die Rechtsbe-
schwerde rﬁ"t‘dahér mit Recht, das Beschwerdegericht ha-
be gich dgmwt begntgt den Vierdegang dér fntragsgegnerin
und ihres Ehemannes datenms 20ig festzusbeJWeno Afus ihm
Iénnen allerdlngs wichtige Schliisse gezogen werden. Lus
diesen Ddten ergibt sich aber, dafB beicde rhegatten sich
bisher iiberwiegend in abhznﬂwmer Stellung und euf eng
ungrenzten ;ellgebleten der _andwirtschaftlichen‘Arbeit
betiitigten. Die bel dieser Tdtigheit in der Degel crvor-
benen Xenntnisse reichen aber fiir einen Iof ciecer Grifie
nicht aus, auch wenn er, wie das Beschwerdegericht an-

SO



nirmt, leine beconderen fnforderungen stellt. Ob die

Intragogegnerin und ihr Themenn auch hihere Tihigkei-~
ten haben, untersucht das Beschwerde e t

vorgelesten 2

scegnerin gind

cteller bhehcuptel b

— -

c
pugnicse Uber die Tilt
sehr ellgenein gehalteny'vobei cuch nicht
custonde selormen sind. Der Antrag-

i einigen, sie seien von den Lhe-

nenn der fntragegegnerin entworfen und den RBetrelfenden

nur zur Unterd
stinden vire es allerdings

ch»ift vorgelegt worden. Unter diesen Um-

geboten gevecen, ein Erkennt-

nisnittel zu benutzen, zuf das der exliennende Senat in

~

einer fritheren LT

rntecheidung (REL 1951, 216) hingeviesen

hat, nimlich eine eingeliende miindliche Prifung durch

die secchlkundigen Beisitzer in der mindlichen Verhand-

lung vorzunehs

nen, unl zu kliiren, ob die Antragsgegnerin

und ihr Themenn tatcifchlich susreichende Kenninisse und

Lrfehrungen haben, un den Zof selbstindi

ten zu Lénnen

der cug der Tie

geftihrte nmiundl

Sach~ und Str

Die Sache

Die Intccheid

0‘-\

¢ bevirtcchef-
. Tal dies gescchehen sei, ergibt sich we-
dercehri “her &die ﬂvf'deﬁ.ibx durch-

liche Jerb"ndTung, noch aus dem Beschluf

es Beschwerdegerichts, in dem nur gesegt ist, daly das

pitvernditnis eLu‘eleﬂd erlrtert vorden

bedarf deshalb nceh wveiterer Auf}:léiru_nga
tng war daher aufzuheben und zu neuer Ver-

hendlung und gntscheidung an das Reschverdegerichi zu-
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zuvervelisen., Liegsem w

-_
no
1

ar such c¢ie intccheidung iiber
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