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In  der Landwirts ch a ft s s ach e

9 E ro is1 * d e ^ P x ü rtn e rs  August II in  Brl

2 9 des T/achnr.nnes I m s t  II ( H P  in  „
3 c des IlTviirers und Betonp o lie rs  Ludwig Stfll

L a H H H K ?  S tra sse  H ,
4a d e r^ |ltv ;e  Anna S t i M I ) ^  geboKI

i

A n tra g s te lle r  (zug le ich  auch A ntragsgcgner), Beschwer- 
de-- und Kechtsbeschv/erdefilihrer *

v e r tr e te n  durch Kcchtsanv/alt in

gegel' ■

den Landwirt Hermann II H M  in  TktHHHHHlM1 <r  H P «
AnträgeGegner (zug le ich  auch ’n t r a g s t e l l o r ) , Beschwer- • 
de-* und HGchtsbecchwerdcgfegner,

v e r tr e te n  durch Bochtce.nv/alt D r0

wegen Zuweisung e in e r la n d w irtsc h a ftlic h e n  B esitzung
I
i . • . ■

hat. der V« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat fa r
L andv/irtschaftssachen in  der S itzung von 8 0 J u l i  1952 un-.*
t e r  Ilitv/irkung des r,'cnatsprilsidenten Prof<> B r• P r i ts c h  so*
wie der B undeerichter I r*  Kückingheus und B r0 Tasche be-
sch lossens j'

. i
Bie Hechtsbeschwerdengegep den Beschluß des Io* Z iv il-• 
sen a ts  des. O berlandesgeriphts in  Kenn von 17oÖktober 
1951 werden ru f  Kosten der Bechtsbecchwcrdeführcr a ls  
u n zu lässig  verworfeiio Bio! ;  n t rags t e i l  e r haben auch 
d ie  den Antrogsgcgncr aucbcrhalb des ?.ech tebesöhwor- 

. dcvcrfah.rens entstandenen; Kosten zu ersta tten« ,

i
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IJigentümer der im Grundbuch von wlflMRMHBHl Bd 6 
BI 263 eingetragenen la n d w irtsc h a ftlic h e n  Besitzung sind  
in  u n g e te i l te r  liiterbenG cneinscliaft d ie . A ntragst e i l  e r zu 
1 b is  3, der Antragsgegner. und d ie  Erbeiv des cm 13o Septem­
ber 1943 versto rbenen  Gübtav- /StjM VBfe, der von se in e r  Y,rit-  • 
v/e, der i n t  r  c gs t  e11 e r in  zu -4 , j zu  l /4  und seinen  beiden von 
der Y.'itY/e g e se tz lic h , v e r t r  e t  eilen m inderjährigen Kindern 
U rsula und Gustav zu j b 3/8 beerb t worden i s t*  Bio B es it­
zung' i s t  2.4349 ha groß^.und hejt einen E inheitsw ert von 
5300 DIIo Die A n tra g s te lle r  z u u n d  2 s in d  an . der Lliterben -  
Gemeinschaft m it je  2/28, d e r-A n tra g s to lle r , zu 3. und d ie  
lliterbengerie inochaft Gustav m it je  9/28 b e t e i l i g t $
der Antragsgegner war u rsp rü n g lich  m it 2/28 b e te i l ig t» , e r 
h a t aber von soinon Bruder F ried rich  ÜWKP ^ d  seinem Halb- * 
bruder K arl C ch # ^  deren E rb a n te ile  von je  2/28 im Jahre  
1543 erworben, so dass se ine B eteiligung  6/20 b e tra g t0 Bio
m utter der u rsp rüng lichen  sieben  H it erben,' d ie  ..Uitwe .S’

verw itw ete l i f l P  Got0 ScjhflB^ i s t  am 15« Kai 1921 ver­
storben»» ; u i  Grund e in e r E rbauseinandersetzung h a t der An- * 
tragsgegner d ie  S ta t te  Übernosimen und i s t  im Jah re  1921 auch 
a l s  Eigentümer in  Grundbuch e ingetragen  worden», »Seitdem be« • 
w ir ts c h a f te t  e r d ie  s tü tte «  Iri Jah re  1932 wurde jedoch durch 
U r te i l  des O berlrndosgerich ts in  Hamm re c h ts k rä f t ig  festge« • 
s t e l l t ,  dass der E i'baücoinandorsctcungsvortrag n ic h tig  i s t ,  
worauf d ie  H itcrben  im Jah re  19/43 wieder a ls  H ite igon tüner 
im Grundbuch eingetragen  wordem sind«. Im Vorfahren 4 b Lvi; 
2/4Ö des Am tsgerichts Bad Oeiyhhauoen w ird von den Antrag­
s t e l l e r n  zu 1 b is  5 d ie  Tciluhgsverctoigorung betrieben;.
In  diesem Verfahren h a t der Ailtragogcgncr im J u l i  '1950 be­
a n tra g t ,  ihm d ie  B esitzung cu^ Grund von lir 17 BrnilBegVO
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Hr 04 zu übertragen« Darauf haben d ie  A n tra g s te lle r  zu
• i

1 b is  3 das gegenwärtige Verfahren im August 1950 in  Gang
. i

gebracht und über e ins tinjmend b ea n trag t, d ie Besitzung den' i
A n tra g s te lle r  zu 1 zu Ütiertrogeno B iesen Antrag h a t s ich  
d ie  A n tra g s te lle r in  zu 4! fü r  s ich  und ih re  Kinder ange-1 "
schlosceno llilfsv /c ise  haben d ie  v ie r  A n tra g s te lle r  im Lau­
fe  des Verfahrens um Übertragung au f den A n tra g s te lle r  zu 
3 gebeten0 Die A n tra g s te lle r  zu 1 und 3 haben sich* jed er 
zur übernähme gegen Zahlung von 15 000 BII an d ie  Erbmasse 
b e r e i t  erklärt*» Ber Antragsgegner h a t um Zur.ückweisung die*- 
so r Anträge gebeten und jden A ntrag g e s t e l l t ,  ihm d ie  Be­
s itzu n g  zuzuweisen gegen Zahlung von Abfindungen an d ie  
übrigen LIiterben* wie sije s ic h  au f Grund des .iinlioitsw er «* • 1

te s  der Besitzung und ihjrer B eteiligung  an der I l i t  erb enge* * 
nein  sehr, f t  nach Ilnßgabe der Ilöfeordiiung ergäben,, Br h a t s ich  
dabei au f den Ctnndpunktj g e s t e l l t ,  dass der im Jrh ro  1928 
au f 4130 :?1I fe s tg e s e tz te  E inheitsw ert maßgebend se in  müsse, 
w eil d ie höhere F estsetzung  des B inhoitcw ortes au f 5300 BII 
im Jahre  1955 au f den Verbesserungen der f jtä tte  beruhe, d iei
e r vorgenommen habeo j

. r
Bas Amtsgericht h a t d ie Besitzung dem Antrogsgegner zu- 

gewiesen und die. den übrigen LIitcrben zukomnenden Ab find  un- • 
gen au f der Grundlage eines E inhoitcw ertec von 5300 ELI be­
rechnet,, Bas O berlandesgeficht h a t d ie  so fo rtig en  Beschwer­
den der A n tra g s te lle r  zuvLickgev/iesen0

Bie Bcchtsbcsehwerden der A n trag ste lle r sind  n ic h t zu- 
lä ss ig o  " . .

Ba das Oberlr.ndesgcjaicht d ie Bechtsbeochworde n ich t 
zugelassen  h a t , i s t  fü r  d ie  Z u läss ig k e it der Bochtsbeschwer- 
den e in  TTert des BesUiv/crdegcgciictr.ndeG von r.elir a ls  6000 BII

»j- • i »
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e r fo rd e r lic h  ( § 2  Abo 1 LYE} c Der Wert des Eeehtobeochv/cr ■ 
degegenstendes bestimmt sicli au f Grund von § 2 Abo 4 LVK 
nach § 44 LV0o maßgebend i s t  a lap  der B inhcitcv/ert der ira 
S t r o i t  befin d lich en  B esitzung (§ 44 Abo 2 LVO in  Vorbin-• 
dune n i t  § 42 LVO und § 18 IlootO) 0 V/enn d ie  P.echtsbeschwor* •
deflthrer meinen, dasc zwischen G eschäftovert und Beschwerde-

•• . ! •w ert zu un terscheiden  s e i  und beide daher auch versch ieb  
den feo tzuoetzen  se ie n , so verkennen s ie  d ie .vo rstehend  
wiedergegebene k la re  G ese tz liche  Regelung* o Die Geschäfts* • 
wertbestinnungeri in  § 44 LVO sind  sch lech th in  fü r  d ie  Be­
messung des Beschwerdeweges maßgebend,. Zo3o auch in  Pacht* • 
sch ü tz - und Pacht re c h ts  suchen . (§ 4'4 Abo 6 u 9 LVO); d ie  in  
Z iv ilp rozeßverfah ren  n ic h t se lte n e  u n te rsc h ie d lich e  Benes* * 
sung des S tre itw e rte s  ( -  Geschäfts wert in  d e r ‘f re iw ill ig o n  
G erich tsb ark e it), fü r  Zwecke der Kostenberechnung und fü r  
Zwecke der * Z u läss ig k e it eines I te c litsn itto ls  (zoBo in  § 10 
GKG und S§ 8 , 9? 511 a Abo 2!, 546 Abo 3 ZPO) i s t  vom Ce - 
oetzgeber fü r dao Ecchtsbeochv/erdcverfahren n ic h t übern*: m- • 
men worden (so die ständ ige  heclitoprechung des erkennen- • 
den Senats z 0B® Eeschluß von 120 Jun i 1951? V BLtf 124/49? 
P.echtdLandw 1951? 327 und f r  Dior auch b e re i ts  d ie  Hecht- 
sprechung des Obersten G erichtshofs fü r  d ie  B ritis c h e  Zone 
OGHZ 2, 43 = IlechtdLandw 194^^ 83) 0 IJaßgebend fü r  d ie  Be­
messung des 'Wertes des EechtPbecchv;erdegogenctondes is t .,  
h iernach  der : jin h o itsv /e rt, und zwar der zur Z eit der Zuv:ei • 
sung g e lten d e , n ic h t der V iiihoitsv/crt zur S e it dos h rb fa l ls  
(Beschluß des erkennenden Senats vom 12„ Juni 1951? V. BLw 
75/49)o Dine höhere V/ertbemeässiing i s t  nur dann zu lässig? 
wenn fü r  d ie  Berechnung der Abfindungen der weichenden h r -  
ben au f Grund von § 1 2 'Abs 2 |ilöfed e in  Zuschlag zu den 
E inheitsv /ert zu machen wäre (Beschlüsse des erkennenden 1

11
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Senats vom 9« Februar 1951? V BLw 64/50, Hechtdlandw 1951? 
139 ITr 26 und von 6«, .April 1951? V* BLw 118/49)o Dafür ge•• 
nügt es aber n ic h t ,  wenn e r s t  in  Be eilt s b es ein: or d ever fah r en 
entsprechende Behauptungen auf^j es t e i l t  werden, wie das auf 
Grund eines Schreibens der Antsverwnltung von lOoJuni
1952 G eschieht, nach d e r .Mder obere T e i l” der Grundstücke 
a ls  b au re ifes  Land angesehen- werden kann? "wenn d ie  zur 
'A ufsd iliessunc. e r fo rd e r lic h e n  vrege angeleg t s in d ,r0 Denn ob 
und welche Zuschläge zu W ehen s in d , u n te r l ie g t  nach § 12
Abs 2 Buchst b KÜfeÖ doii p flich tn iis  eigen Brnessen des Cot- •

.  • i . .
r ie h te r s  ( "angaries sene .Zuschläge11) 0 U n terlassen  es d ie  Be­
t e i l i g t e n ,  in  Verfahren ^vor den T a tr ic h te r  entsprechende 
Anträge zu s te lle n «  so Können s ie  das in  Hechtsbeschwerde -

*  j ■ ■
verfah ren  n ic h t nachholdn und daher auch n ic h t eine von der

i
g ese tz lich e n  V o rsch rift !des § 44 Abs 2 LVO abweichende ;/>rt« 
benescung geltend  nacheri« In  Verfahren vor dem T a tr ic h te r  
haben d ie  A n tra g s te lle r  ‘a lle rd in g s  s ich  dagegen gewandt, 
daß entsprechend den Standpunkt des /n tragsgegners  der Ein-- 
h e itsw e rt zugrunde g e leg t werde? s ie  haben das aber nur m it 
;.allgeneingehaltenen Ausführungen (auch d ie  u n te r I I  des

r  § •
S c h r if ts a tz e s  von 17o LUirz 1952 en tha ltenen  oder in  Bezug 
genonnenen Ausführungen sind  allgem einer ITatur) zu e r r e i ­
chen versucht? n ich t, m it Einweisen auf das* V orliegen des 
F a lle s  des § 12 Abs 2 Büchst b IlüfeO oder w eil ,!in fo lg ei
b e s tin n te r  Umstände? d ie’ nach den F ests te llu n g sZ e itp u n k t
des B inkcitsw crteo eingoW eteriftaind, der T crt s ich  w esent-4 - " ■ .
l ie h  geändert h a t” (§ 18. Abs 1 Satz 2 KostO) 0 Uonn der Ge- • 
se tzgeber fü r das Verfahren der s t r e i t ig e n  und das der fre i- 
w illig e n  G erich tsbarkeit; verschiedene LIeßctäbo fü r  d ie  Be 
messung dos Bcschwerdegegonotandes f e s t le g t?  so kann darin  
n ic h t ~ entsprechend den Standpunkt der P.echtobeschwcrdo • 
fü h re r -  e in  Verstoß gegen Art 3 Abs 1 GrundG? nitnlich einei *

iii -  ■• i
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V erletzung des C -leichheitsgijundsatzes, e rb lic k t  werden«» 
wenn d ie  R e ch t  s b e 3chv/erdeführer meinen, eine Zuweisung 
au f Grund von ITr 17 BrllilRe^VO Nr 84 s e i  eine Enteignung
und aus d iesen  Grunde müsse .wegen U nzu lässigke it des Ver-

i  •
fahrens vor den L andw irtschaftsgerieh ten . (nach Art 14 
Abs 3 Satz 4 GrundG näß ten  'fü r d ie  Entschädigung d ie  Pro- ■ 
zeßgerich te  zuständig  se in ) an  entsprechender Anwendung 
des § 547 Abs 1 Hr 1 ZPO d ie  Rechtsbeschwerde z u lä ss ig  sein» 
so verkennen s ie  den R echtsdharakter der Zuweisungo Nicht
jed e r B igen tunsverlust durch s ta a t l ic h e n  Akt, insbesonde- •

. ■ ■

re  durch g e r ic h tl ic h e  Entscheidung, i s t  Enteignung«, Eben- ■
'  • •  i .  * * * * t \

sowenig wie das .Verfahren- nach der Hauoratverordnung vom 
21 o Oktober 1944 (RGBl r,; 256$ §§ 8 f f )  und insbesondere 
d ie  Peilungoversteigerung  zum Zwecke der Aufhebung e in e r  
Gemeinschaft (§5 18Ö f f  ZVG) j’e in  Enteignungoverfahren i s t ,  
h an d e lt es s ich  auch b e i demj züweieungsverfahren um eine 
Enteignungo Sbeüsowenig wie ein. I l i te ig e n t oner, der, w eil 
er etwa fü r d ie  Abgabe des liöchstzulüsoigen Gebots n ic h t 
k a p i ta lk rä f t ig  genug i s t  oder wogen N ich te rte ilu n g  e in e r 
Bietgenehnigung (au f Grund von § 33 Abo 2 LVO) an ihn  von 
der B ete iligung  am V ersteigetungsverfahren  e iner lan d w irt-  - 
s c h ä d lic h e n  Besitzung ausgeschlossen i s t ,  hernacli vom B e ­
s te lle r  s t a t t  se ines A n te ils  am V erste igerungserlös fü r den 
V erlust se in es  M iteigen tum santeils e ine andere -  höhere • 
Zahlung aus dem Gesichtspuiürt dier angemessenen Entschädi ­
gung verlangen Rahn, kann auch b e i e in e r Zuweisung au f Grund 
von Nr 17 aaO der weichende jrb e  s t a t t  e in e r Abfindung eine 
angemessene Entschädigung verlangen© Bas Zuweisungsverfahren 
s o l l  über d ie im B ürgerlichen Gesetzbuch b e re i ts  zügelasse- • 
ne Begünstigung des Übernehmers e ines Landgutes ( §§ 2049, 
2312) h inaus fü r  la n d w irtsc h ä ftlic h e  B esitzungen? d ie  n ic h t 
u n te r  d ie  Ilüfecrdnung f a l le n j  s ic h e r s to l le n , dass durch

■’ j "i
i
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«
einen Erbgang und den E i n t r i t t  e in e r lliterbengem ein- 
sc h a ft n ic h t d ie  Gefahr !e in e r Zerschlagung oder Über­
schuldung e in t r i t t«  sondern d ie  B esitzung in  der Hand 
eines der Ilite rb en  der tjisher au f der s t e l l e  s itzenden  
Fam ilie e rh a lte n  b le ib t,-  wenn d ieses  Z ie l im-V/ege e in er 
g ü tlic h en  Erbauseinandersetzung u n te r  den Ilite rben  n ich t 
e rre ic h b a r i s t 0 So handeilt s ic h  um eine Llaßnahne der Erb- 
regelung , d ie  dem fü r  Ilöjfc geltenden  Hecht wegen des zu­
grunde liegenden gleichejn Zweckgedonkens weitgehend ange ­
paßt i s t 0 B iese .Regelung h a t ih r  V orbild , im schw eizeri­
schen Recht (vgl Beschluß des erkennenden Senats vom 19o 
Februar 1952, V Blw 70/5:1, RechtdLandw 1952, 134 13 67)
und i s t  d o rt wegen Fehlens eines besonderen H öferechtsi *
^das Herzstück des la n d w irtsc h a ftlic h e n  E rb rech ts1*, das

i
au f jede la n d w irtsc h a ftlic h e  Besitzung ohne Rücksicht auf 
Grösse und e r t  Anwendung f in d e t (Eseher im Kommentar zum 
Schweizerischen Z iv ilgesetzbuch , E rb rech t, / r t  620, Ben l ) ,  
wobei eb en fa lls  n ic h t der V erkehrsw ert, sondern der E rtra g s -  
w ert (=s g ru n d sä tz lich  3/4 des V erkehrsw ertes) zugrunde zu 
legen  i s t  (Art 617, 618 d a s e lb s t)0 S e lb st wenn das Zuwei­
sungsverfahren , das au f e in e r  g e se tz lich e n  Regelung durch 
d ie  Besotzungsmacht b eru h t, nunmehr au f se in e  V ereinbarkeit 
m it dem Grundgesetz nachzuprüfen i s t ,  wie d ie  Ecehtobeochwcr- 
de führ e r geltend  machen (zur b ish e rig en  R echtslage vg l OOIIZ 
3, 290 f f  = RechtdLandw |1950, 143. und Eescliluß des erken­
nenden Senats vom 12* Jujai 1951, V ELw 124/49, RechtdLandw 
1951 j 327 /3287) ,  so können gegetfi d ie  R ech tsg ü ltig k e it des 
Züwcisungsverfrhrens aus! den Bestimmungen des Grundgeset-• 
zes über d ie  Enteignung keine Bedenken h e rg e lo i te t  werden? 
denn es handelt s ic h  dabfei, wie b e re i ts  au sg e fü h rt, n ich t 
um eine Enteignung, sondern um einen dem E rbrech t zugehöri- • 
gen Vorgang, um eine e rb re c h tlic h e  Regelung durch das Ge-

j
i  • 
i

I
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r i e h t  ? w eil d ie  H it erben s ich  über d ie Besitzung n ic h t 
in  e in e r den la n d w irtsc h a ftlic h e n  Belangen genügenden 
Heise g ü tlic h  auseinanderzusetzen  vcrmÖgen0 Bas Opfer, 
das d ie  weichenden Erben nach der Ilöfeordnung wie auch 
nach dem Zuweioungoverfahren dera vom Gesetzgeber er­
s tre b te n  Z ie l der E rhaltung le is tu n g s fä h ig e r  landw irt­
s c h a f t l ic h e r  B etriebe in  dejr Hand eines F am ilienm itg lie­
des zu bringen haben, f in d e t d arin  seinen  gerechten  ..nus* • 
g le ic h , dass der Übernehmer! im F a il e in e r Veräusserung 
d ie  weichenden Erben an dem! Gewinn daraus zu b e te il ig e n  
h a t (§ 13 IlöfeO und Beschluß des erkennenden Senats vom 
.19o Februar 1952,* RechtdLankw 1952, 134 f f )  o U it dem e r s t  
im Rechtsbeschwerdeverfahrefi gebrachten Hinweis, der d ie• i
B esitzung bew irtschaftende Antragsgegner a rb e i te  in  e r s te r  
L in ie  in  einem In d u s tr ie b e tr ie b  und b esch äftig e  s ich  nur 
in  den Abendstunden m it A rbeiten  au f den Grundstücken der

t
B esitzung , kann d ie  E igenschaft der Besitzung a ls  e in e r 
la n d w irtsc h a ftlic h e n  n ic h t in  Frage g e s t e l l t  werden? das 
um so w eniger, a ls  bei der Besitzung au f Ersuchen des E a l-  
turam ts vom Jah re  1924 b is  ium Jah re  1935 im Grundbuch d ie

t
A nerbengutscigencchaft (§§.1 -  3 des Gesetzes b e t r 0 das An­
erbenrech t b e i Landgütern in  der Provinz W estfalen vom 20 
J u l i  1898; PrGS 139) e ingetragen  war und damals d iese lben  
Grundstücke wie j e t z t  zur Besitzung gehörten0 I7enn d ie 
Rcchtsbcschv/ordeföhrer s c h l ie s s l ic h  noch darau f Hinweisen, 
es s e i  eine g e se tz lic h e  Regelung. dahin zu erw arten , dass 
in  der f re iw il l ig e n  G erich tsb a rk e it n ic h t mehr der Ein­
h e itsw o rt, sondern der Verkdhrswert maßgebend se in  s o l l e ,  
so s in d  solche gese tzgeberischen  Erwägungen fü r  das gegen­
w ärtige  Verfahren ohne re c h tlic h e  Bedeutung0 Eie E n tsch e i­
dung des vorliegenden  P a lles ' kann nur nach der gegenwärtig 
bestehenden R echtslage getro lffen  werden0

i
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Die Recht obecchwer ben waren*hiernach ohne CJaohpril • 
fung a ls  unzuliisoig zu verwerfen'?

i

Die K ostenentscheidung beruht au f § 10 LV-i in  Ver­
bindung n i t  §§ 42« 43 ? £>0* 51 I»V0o

Dr0 P r i ts c h Dr0 Htickinghaus Dr0 fasche
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