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In der Landwirtschaftssache

des Hjpdlers Friedrich HNEEEED in GED, 'GEEEES- -
stre ‘9 .

intraggegners, Beschwerdegegners
und Rechisbeschwerdefihrers,

verireten durch die lLechtsanwilte Ir 4D uni CEIIINEED \
in CEE i-0., -

gegen

4

den Zimmermenn Johenr HENGIGGEGGD i 'O

Antregsteller, Beschwerdefiihrer
und Hechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Lechtsarnvwelt GNP in SN .

wegen Erbauseinendersetzung

het dex Ve Zivilse 1wt des Luuaewoerlclush0¢s &ls Senat
fiir Londwirtschaftssschen in der Sltzunb von 12° Juni 1951

unter Lltwirkung des Senet sprasxdenuen' Prof.lr.Fritsch, =
der Lundesricnter Lr. ﬁﬁcklnghaug und Iro Tasche sowie der
Chersten hcpdw1rt90hultur10hter Berber und Thee
beschlossens =

Tie Recht sbesch\erae deo hntrabsgebners gegen .
den BeschluB des Senats fiir Lea névirtscheftssachen
ces Oberlendesgerichis in Oldenburg vom 14. Sep-
terber 1950 wird auf se.ne Kosten zuriickgewiesen,
Eine Erstattung der dem Antragsteller ausserhelbd
des ifrech’ sheschwerdevertahrens entsiandenen Xosten
findet nicht statt. ]
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_ Der Lendwirt und .Lrbelter Johenn H— wer
igentimer einer Lendstelle in CCINEEEP in Grosse
von 2.27.40 ha mit einem Einheitswert von 5710,-- ILli.
Johenn EJ I vor in ersten Veltkrieg verschollen
und ist im Jshre 1922 fiir tot erkifrt worden. Er ist von
seiner vwitwe und seinen - drei Xindern, der Ehefrau Helene
lerie Ky und seinen Sthnen Friedrich und Johann, zu je
1/4 beerbt worden. Iech dem Tode des Erblassers hat seine |
Vitwe die Lundstelle bewirtschalfieto "V ’

. Der “lteste Sohn des Erblassers, Friedrich, hat die
Lendwirtscheft exlernt. Von 1930 bis 1937 het er bei der
wintter suf dem Iof gelebt und zunichst in einer Ziegeleil
und spiter in einem nagezin in Wilhels ishaven becfbeltetu
Nech seiner Heiret im Jabre 1937 ist er in den Gemiisege~
schift seiner Schwiegermutter in '\- tiétig gewesen, des

er im Jehre 1940 Ubernommen hat und seit seiner Zntlassung
gus der ;-.'iriegsgei’angensch&ft forifihrt.

| Sein jingerer Bruder Johemn hat von 1431 bis 1535
 das‘Z1mmernanawerk erlernt. Er blieb nach seiner Lehrzeit
bei seiner Lutter auf der Lendstelle, arbeitete dort und
‘betétivte sich neberher als Zimmermann. 4ls er im. Jehre
1938 gurn ‘/ehrdienst eingezogen’wurde, nuBte die Le :ndstelle,
zu der vou Siedlungsemt .eine JelSleClungSLlehe von 1 1/2
ha hinzugepechitet worden wer, verpuchteu werden, da die

Witwe des Erblessers sie ohne 01e.:'_~1li'e 1hres d;-ngsten
Sohnes nicht bewirtschefien konnte undulhr Sohn Friedrich
Gie Tewirtscheitung nieht voerneumen wollte. Johenn I’.L."
— ist seit seiner -,ntl’ssung zde/ Lriegsgef ngenscheft

arbeitslos. Br ist verl elrate’t und het zwei Sthne im Alter

von 7 und 2 Jebreno




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Januer 1950 het das Slealunﬂﬁart Gie Beisiedlung
gekiindigt, well sie von den Piichter nichi ordnungsmissig
bevirtschaftet werde. La eine Linigung der Ceschwister

Uber die Bewirtschufiung der Lendstelle nicht zu erzielen

wer, het Johenn HEEEEEED vei cer ‘mtsgericht in Va rel

beantregt, die Landstelle gemdB Lrt VI Nr 17 iilRegVO 84

guf ihn nech den Regeln der Hofeordnung zu Uberir “gena in-
zwischen heutOﬁ seine kiutter und seine Schwester. 1nre Lrb—.

teile an ihn ebgetreten. iIm laufe des Verfehrens hat aer
introgeteller seinem rZruder eine nzch dem Erirs gswert. Qer
Lendstelle errechnete iufindung von 15C0,~— Til eng ebo‘cen°
Friedrich — ist hiercuf nicht eingegangen und

het um Abwelsung des ﬂtrggeﬁ seines bruders gebeten, well

in den dortigen Lezirk Lltesienrecht gelte und die Land -
stelle daher ihn als Hltesten Sohn neach Loferecht zukomne.

Ter introeosgegner het jedoch seinerseits einen intrag suf

Jbertragung der Besitzung nichi gestellt.

fechéen der introgsteller es cbgeleint hatte, seinem
Bruder eine vom Gericht vorgeschla uné fir angemessen

erechtete .J);.:an.\..b von 2000';"

gerickt seinen Intreg o )behlesen, weil eine éu“elsunb nlcht

elfoluc, kbnne, wenn dsr Lntr gute11e; nlcnt gew111t sel,

den liiterven ﬁ“émh wen ubZ f

Aul cie qOfortlge Bes ‘xerae des znt agstellers hat
das Oberlundesgericht in 01denburb dch BeschluB des ;nt°~

gerichts ¢ufgv“obcn, Gie Jgnc,telle unggtellt auf den in-

tregsteller Johenn P— iibertragen, fir seinen

Bruder Friedrich eine in zwei gleichen Loten zu zanlenae

ibfindung von 1C00,~— DI festgesatzt und au«s~r6em'be -

stimmt, izf auf die Zuweisung der Lgndstelle § 13 noleO
‘nverdung fingee '

.
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- Gegen diese ZIntscheidung rlcbuet sich die “echusbe- o
schvrerdce des ﬁnuragagegﬁer~ mit der er die “uihebung des
angefochtenen Beschlusses und die Auric:melgung der Sache
en das Eeschwercdegericht zur andGTMELblan Intscheidung
begehrt. Ter intrcgsteller bittet um Zurilickweisung der
Kechtsb@schwerdeo

‘Die Rechysbes schiierde ist unbegriindet.

Des Beschwerdegericht hat &ngenommen,‘bel der ZuweW—
sung einer lendwirtschafitlichen Bm31t2ung’au; Grund des
Art VI Hr 17 nlihegXO 84 sei grundsatvllch von der iof-
erbenordnung des 3 5 LUOfe0 zuszuge hen, hat aber eine
starre Zincung den Ce;lehug‘qn diese Vorsclrllten ver -
neint undeine. Abwelsun von. 1hncn flir zulissig eruchtbt,
fells in mingelfelle w1cnulée‘Grundp gegen ihre Anwendung

sprichen. Ies Oberlande dberlcnt het solche ‘Griinde hler

1ls gegeben erechtet und ist 5o unter eingeliender Viirdi-
gung Ger vorliegenden Verhiilinisse zu einer Ubertragung
de
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sitzung e.f den int*agste!le; belanguo

Dle ilechigheschwerde 51eht in der Recl tsgu¢f¢scun
des Beschwerdegericlits, daf bei der Zuwe¢sung elner lend-
‘wirtscheftlichen Eesitzung aus wichtigen Grincen von. der
Hoferbenordnung des § 5 Hifel abgew¢chen werden kon e,
eine Gesetzesverletzung und m01nt, eus !ru Y1 Hr li AL
BegVO 84 ergebe sich nichis fir die Zu1a351bke1t einer Ab-
weichung von den Legeln der thedfdndng’aus besonderen
Griinden. Tas Cericht sei'déher'&n § 5 HofeO gebunden. rer
Obersté Gerichtshof fiir die Eritis cre Zone hebe zwar die
gegen teiTif iieinung vcrureten, docn konne selner hecbts-
gquassunL nicht belbeuretcn werden. las beschweroebg‘—.
richt habe sich éenn auch suf Qea Suendpunxt r*esn:elli:,
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deB bei cer Zuweisung grundsitzlich von § 5 Iisfe0 aus-
zugehen seis Seine 4nsicht, dall die wlrtschafullchen In-
teressen der I eiligten ein Abue;c"en von der Iloferben-
ordnung des § 5 noer rochtfertigen konnten, finde inm Ge-
setz keine Stiitze und hitt te, wenn der Gesetzgeber dies
gevwollt hftte, durch enisprechende Vorschrifien zum:“uo—?:_
druck gebrech’ werden miissen. Hach § 6 ibs 1 IisfeO sei
Gie Besitzung den wirtschaftsfih 1igen ntrggsgegner als
#Hltesten ninnlichem liiterben zu iibertragen. Venn er auch
keinen dzhingehenden Intrag gestellt habe, so sei er doch
zur Ubernzlme der Besitzung nach Abzug des jetzigen Pich-

ters bereit.

 Zu Unrechit rigt die Reciiisbeschwerde elne Vex etzung
des Ard VI Hr 17 HilkegVO 84 durch Juﬁser“chtla ssung der
Vorschiriften Gger 3§ 5, 6 LofeO: Ihrer 3n81cLu5 die Be -
stiﬂhunb Ces iLiiverben, ovr ¢éie d951uzunb zu ‘ewviesen \1ré,
misse nzch den Vorschriften aer. ang efuhftea karugrcheﬁ
erfolgen, kaun nichit bely euleben weruu“u Pas Leschwerde-
sericht geht sllerdings selbs t dgvon aus, dai fir die Zu~

:"0'?

‘eisung grundsitzlich c:Le_*oJf“eoromrvb ¢es § 5 Igfel mafi-
gebend sein miisse. unc nur ¢u° ulckt;gpa Grin qen von 1hr ‘
abgeviichen werden diirfe. ds bLubt, sich fur ¢iese Mec ibs~
auffessung eui die ;ntSCuela ung des Cbersien- Ce*;chu nofs
fiir die Dritische Zone vom 21. Iezember 1L49 berufen zu.
konnen (OGHZ 3,155 = Il.echtdLandw 1450, 123) uelne-nnulcht'
fincet indessen in dieser LntSCPelCUnt keine St utzeo Dér
Oberste Gericitshof hat dort ausgelftinrt, Art VI Fr 17 Mil
LegVO 84 enthealte liber die »QSWgAl des iiterben keine das
Gericht bindende Lestimmung, nicht aber die &uffassung ver—"
treten, doB grundsiizlich von_§ 5 Lofel suszugehen sei und |

S
RS




nur in besonderen Filllen von seinen Vorschrifiten abge -
wichen werden diirfe. Ler Oberste G°flCﬂtud0f het in Ge-
gerteil ausgesprochen, dcf dus Gericht bei einer iusein-
endersetsung geniB $§ 86 ff KFGG in der Bestimmung des
Erwerbers cus dem Kreise der Liiterben frei sei, und der-
zuf hingewiesen, daB irt VI Nr 17 nur so seinen Zweck er—
fiillen %k6nne. Diese £nsicht het der Cberste Gerichtshof
einmel denmit begriindet, deB die ALveisung nicht demfggi
richt hiitte Ubertragen zu werden brauchen, venn die Lu-
weisung der Besitzung bei Uneinigkeit der iiterben nach
den Vorschriftien der resetZlichcn i.cferbenfolge des § 5f _
1Iofe0 eﬂxolgen solle. LaB des Gesetz die Auswahl des: Hit-
erben den Gericht vbnrlas~en~“ft uné Uberla sen wOque,‘
het der Cberste Gerichishof auch derow hergele¢tvu, dafl .
nach frv VI Hr 17 das ‘fnisge ericht die Besitzung auf
einen uiterben uberurcgen kenn und dafB diese ¥ “"ﬁsung
nicht verstincélich wire, wenn die Je31t un&'uem nqch der

esetzlichen iloferbenfoige berufenen u‘ben zZugseviesen
werden miiBte. lilt Lecht het der Oberﬁﬁe'GerichtShdf'?ér-
r ¢arsul hingewiesen, daB bei anderer Au;zassung die
‘ ,1n.wurde,

ol
hnwemdung des vt VI Hr 17 susg e«chlo

(D

wenn kiiterben der im § 5 10¢e0 cufo Tt
Vorhanéén seien, wie es bei verw al“ e vofen cer l*all
llen'elp dr¢ngenQes be~_
eTuné besteﬁeo"

sel, dap &aber 3er5dn in diesepa*

clirfnis Ffiir eine gerlc»tllche H

in die c*&er ocutsaufzﬂﬂs g not unr Obeloue G°T1C?LS~;
hof in seiner ntvchelcun tvdm“l ”rz 19 50 {Kechtal: endw .
1950, 143) festigeholten. Sie wird auch in bchrlittum uld
Rec:‘m:spv'ec‘:1 ng uberv1eg”na getellto o we;st ohrmcnn

rit ke ck* dcrauf hin, die «elu'nls des Cerlch s aus Lrt
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VI ¥r 17 sei nichts anderes zls des, was der wigentiimer
eines lendwirtschaftlichen Giundstiicks tue, wenn er sei-
nen Cruncbesitz im Vege eines Ubergsbevertrsges libertrage.
Tos Cericht werce durch die Hr 17 in die Rolle Ges Sigen~
tiimers verseizt und solle das nachholen, was eigentlich
Ger Eigentlmer Litte tun miissen, wenn er sn die Legelung
Ger ¥ochfolge in seinen Grundbesitz Leagcht hEtte (Iechu
é¢Lenéw 14$50,150) . Auch ITenge-iulif (Die iofeorénung usw '
5.4ufl., Seite 395) teilen die von dem Obersten Gerichis-
hof vercretene ‘nsicht und weisen ebenfells auf die Fol-
gen Lin, die di= gegenteilige Eeinung zeltigen wiiréée. Der
erkennende‘Sémﬁ* ist dieser Rechtsprechung ¢es Oberstien
Gerichtshofs bereits in seiner intscl heidung von 20. Fe-~
bruar 1951 (V EIw 134//9) bc:.f*etreuen.° Tie LuSLuhxunren
cer ﬁech+sbeschwerue geben ihm keinen LnlaB, von diesenl

tandpunkt sbzugehen. Danach ver des Leschwe“ce °r10hu

nicht gcnotlft von der Zuwelisung der EﬂSltzuné
teller sbzuselien, weil in dem . regllchen
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Altestea?: 2% gilt unc cer intre bsgegner, falls

zur Anvencung kilme, vor ihm zum Hoferben berufen wire.

ir Ubrigen het die iechisbeschwerde die Griinde, dle

l:‘
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1s Beschwerdegericht fiir die Ubertrugung der Le31tzung

)

euf den intrasgsteller uR&@*%hrL hat, nichit angegriifen.

o

Insowelt liegt Genn auch eine irnessensentscheidung vor,
d¢ie in der hGCLuuuQSCL\erGelnotan nur in der Lichtung
nachgeprift werden kenn, ob etwe von dem pflichtgens Ben
Ermessen ein recrtglrrpdmllcher Gebrzuch gemecht oder ge-
gen verishrensrechtliche Vorschriften verstossen worden
ist. In dieser Hinsicht sind Gesetzesverletzungen'nicht‘
ersichtlich. | g |

Nicht zu prufen wer, ob es zuld uSl” vier, Ger Ierech-




%
nung der Lbfindung fir den intragsgegner statt des win-
heitswertes den unritragswert der Lesitzung zu Grunde zu
legen. Auf Giese leise het des Beschwerdegericht nimlich
einen hoheren 4£bfindungsbetreg errechnet, als es der Fall
Levesen wire, wasnn das Uberlandesgerichi den Einheitswert
zum fusgengspunkt seiner Berechnung genomnen hitte. Der
intrggsgggggg ist in diesem Punkte nicht beschwert. Da
der intragsieller den BeschluB des Oberlandesgerichts

A e g i a. SO

nicht angefochten het, erlibrigte siclk ein iingehen hier-

Noech zlledenm vicr die Hechisbeschwerde als unbegrin-

o

det zurickzuweisen. , _
Tie Xostenentscheidung beruht suf den $§ 10 LVR, 42,
4%,50 LV0. Zu einer :nordnung euf Grund des § 51.LVO be-

stend keine Veranlassung.

. .r.Pritsch  Ir. Lickinghavs = ZIr.Tasche
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