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IPG § 7 Abs 2; BGB § 5973

Unter Pachtantritt ist such bei Pachtver-
léngerungen die Ubernshme der Pachtung auf
Grund des ersten Pschtvertrages zu ver-
stehen,

PG § 7

Ist der Pachtzins nsch Ablguf des zweiten
Pachtjahres vom Antritt der Pacht ab neu
festgesetzt worden, so ist fur die Zulds~
sigkeit eines neuen Antrages auf Anderung
des Pachtzinses der erneute Ablauf von
gwei Jahren nicht erforderlich. Flr die
Begriindetheit eines solchen Antrages kommt
es allein derauf an,; ob scit der letzten
Festsetzung eine Anderung der Verh&ltnis-
se entsprechend § 7 Abs 1 IPG eingetreten
ist,

LVR § 43 IPG § 7

Ob eine die Neufestsetzung des Pachtzinses

rechtfertigende Anderung der Verhdlinisse

eingetreten ist, ist Sache der tatrichter-
lichen Wirdigung,
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In der Landwirtschaftssache

der Saatzuchtwirtschaft Otto B (il NS oo
ir oD, cc C o
Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
fuhrerin,

vertreten durch Rechtsanwalt (G - "

gegen

) v W Crcis ARG
Antragsteller, Beschwerde- und Rechtsbeschwerde-
gegner,

vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. (il NNEGN -d

1.1

dern Tarndwirt Fritz K oo

wegen Erhthung des Pachtzinses

hat der V. Zivilsensat des Bundesgerichtshofs als Senat fur
Inndwirtschaftssachen in der Sitzung vom 2, Mirz 1953
unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hickinghasus und Dr. Piepenbrock sowie
der Obersten Landwirtschaftsrichter Ditges vnd Pilter
besgchlossen

Die Rechisheschwerde gegen den Beschlull des 1. Z2i-

€+
L

vilsenats des Oberlandesgerichts in Braunschweig
von 26.. September 1952 wird suf Kosten der Rechis-
beschwerdefihrerin zuriickgewiesen. Ausserhalb des

Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene Kogsten sind

nicht zu erstatien,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt
A

L

Der Ahtragsteller ist Eigentimer eines etwa 100 Mor-
gen grossen Hofes in Syl (SO Y- @). Von diesem
hat er durch schriftlichen Vertrag vom 8. Oktober 1927
"unter dem K/ GiiGlNNESEpe" WW, 106290 ha flir die Zeit vom 1.0k-
tober 1927 bis zum 30. September 1945 an die Antragsgesg-—
nerin fiir einen Pachtpreis von 38 RM je Morgen verpachtet.
Durch einen Nachtrag vom 19. Februar 1946 ist der Pacht-
vertrag um sechs Jahre, fir die Zeit vom 71.0ktober 1945
bis zum 30.September 19571 ohne eine Anderung des Pacht-
zinses verlingert worden., Durch einen weiteren Nachtrag
vom 25. Januar 1951 ist der Pachtvertrag erneut um sechs
Jahre, fiir die Zeit vom 1. Oktober 1951 bis zum 30. Sep-
tember 1957 verlidngert worden, wobel der Pachtpreis auf
jéhrlich 172 DM je ha = insgesamt 1799,62 DM festgesetzt

worden ist.

In dem gegenwdriigen von ihm im April 1952 anhingig
gemachten Verfahren hat der Antragsteller beim Amtsge-
richt (Lendwirtschaftsgericht) vom 1. Oktober 1951 ab
Festsetzung des Pachtzinses auf 4 Zentner Weizen je Mor-
gen und Jahr besntragt. Die Antragsgegnerin hat die Zu-
l8ssigkeit einer Pachtédnderuvng wegen der erst am 25. Ja-
nuar 1951 erfolgten Neufestsetzung in Abrede genommen,
die vom Antragsteller beanspruchte Pachterhdhung aber auch
als nicht begriindet bekdmpft.

Das Amtsgericht hat durch Beschlufl vom 28. Juni 1952
mit Wirkung vom 1. Oktober 1957 ab bei 36 Morgen den
Pachtzing auf 75 DM und fir die iibrigen etwa 4 Morgen
auf 60 DM je Morgen festgesetzt. Das Oberlandesgericht
hat durch BeschlufB vom 26, September 1952 die sofortige
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Beschwerde der Antragsgegnerin zurlickgewiesen. Mit der
(vom Oberlandesgericht zugelsssenen) Rechtsbeschwerde
verfolgt die Antragsgegneriﬁ inren Antrag suf Zurick-
weigung des PachterhShungsantrages des Antragstellers
welter, hilfsweise bittet sie um Aufhebung des Beschwer-
debeschlusses und Zurilickverweilsung der Sache an das
Amtsgericht. Der Antragsteller bittet um Zurickweisung
der Rechtsbeschwerde. Auf Wunsch des Antragstellers hat
die Antragsgegnerin die Pachtgrundstiicke am 30. Septem-
ber 1952 zuriickgegeben, weil der Antragsteller sie an ei-~
nen Fliichtling verpschten wollte.

I,

Bei ErlaB der Entscheidung des Amtsgerichts (28.Ju-
ni 1952) galt noch die Reichspachischutzordnung vom 30.
Juli 1940, so dass sich ZulBssigkeit und AusmaB einer An-
derung deg Pachtzinses nach § 5 daselbst bestimmben, Mit
dem 1, Juli 1952 ist aber das Landpachtgesetz vom 25.
Juni 1952 in Kraft getreten (§ 20 Abs 1 ILPG), so dass im
Beschwerdeverfahren nach den Vorschriften dieses Geset—
zes zu entscheiden war (§ 15 Abs 1 Buchst a in Verbindung
mit.§ 7 IPG), wie such vom Beschwerdegericht geschehen
ist,

Wach § 7 Abs 1 LPG kann jeder Vertragsteil eine An-~
derung des Pachtzinses beantragen, wenn wihrend deg Laufs
des Pachtvertrages eine wesentliche Anderung derjenigen
Verh&dltnisse eingetreten ist, die fir die Testsetzung
des Vertragsinhalis meBgebend waren, vnd infolgedessen
die gegenseitigen Verpflichtungen der Vertragsteile un-

ter Berilicksichtigung der ganzen Vertragsdauer in ein




grobes MiBverh#ltnis geraten sind. Nach Abs 2 dasclbst
kann der Antrag auf Znderung des Pachtzinses nicht vor
Ablauf des -zweiten auf den Antritt der Pecht folgenden
Pachtjshres gestellt werden (sofern nicht, hier nicht
in Frage kommend, "verwilistende Nachturereignisse" die
Anderung herbeigefiihrt haben). ‘

zur Prage des Pachtantritts filhrt das Beschwerde -
gericht (in Ubercinstimmung mit den Griinden scines am
selben Tage in der Sache 1 Wlw 33/52 crlascenen. Beschlus-
ses:Rechtdlandw 1952, 289 = DR 1953, 46 = NJV 1953, 23 =
Nds Rpfl 1953, 23 /24/57) auss Die Pacht werde engetre~
ten, wenn der Pichter den ihm verpachteten Gegenstand in
Besitz nehme, um ihn entsprechend dem Inhalt des Pacht-
vertrages zu gebrauchen. Dieser rein tatsdchliche Vor-
gang seil im vorliegenden Fall bereits im Jahre 1927 ge-
schehen. Bei den spdteren Verlingerungen des Pachtver-~
trages sei die Pacht nicht jeweils neu angetreten. Beil
Verléngerungen von Pachtvertridgen bleibe der Péchter
wie bei der Neufesteetzung anderer Pachtbedingungen als
der Pachtzeit im Besitz des Pachtgegenstandes., Da dem
Pdchter der Besitz nicht neu Ubertragen werde, erschei-
ne es nicht zutreffend, in solchen Fdllen von einem An-
tritt der Pacht zu sprechen. Bedenken gegen diese aus
dem Wortlaut des Gesetzes sich ergebende Auslegung konn-
ten aus dem Zweck des ILandpachtgescetzes nicht hergelei-

tet werden.

Die Rechtsbeschwerde bekdmpft diesen Standpunkt und
stitzt sich dabei auf Fischer-Wohrmann, Des Landpachtge~
setz § 64 oben Bem IV zu § 7 und auf die kritische Be-
sprechung von Wohrmann in RechtdLendw 1952, 220 zu der




oben genaennten Entscheidung des Beschwerdegerichts. Der
Rechtsauffassung des Beschwerdegerichts ist jedoch zu-
zustimmen.

Zutreffend geht das Beschwerdegericht davon aus,
daB bel Pachtverlingerungen als Pachtentritt nur der
Zeitpunkt des Pachtantritts bei Beginn des gonzen Ver-
vertragsverh8ltnisses angeschen werden kann. Der Begriff
des_Pachtantritts wird bereits im lsndwirtschaftlichen

¥§ Abs 1T u 2). Nach dicser gesetzlichen Regelung hat der f_
i Padchter eines Landgutes von den bei der Beendigung der ﬂ
’ Pacht vorhandenen lsndwirtschaftlichen Erzeugnissen ohne {3

RUcksicht darsuf, ob er bei dem Antritt der Pacht solche *{
i Erzeugnisse iibernommen hat, so viel zurlickzulassen, als ,ﬁﬁ
ﬂ cur Fortfihrung der Wirtschaft bis zu der Zeit erfor- ;
I derlich - ist, zu welcher gleiche oder dhnliche Erzeug- G
nisse voraussichtlich gewonnen werden. Sovelt er hier-
nach landwirtschaftliche Erzeugnisse in grdsserer lMenge

3 T

oder besserer Beschaffenheit zurilickzulassen verpflichtet

. . . !, . L
i ist, als er bei Antritt der Pecht Ubernommen hat, kann .
[ er von dem VerpSchter Ersatz des Wertes verlangen. Die- i

se gesetzliche Regelung filhrt bei Pachtverléngerungen
nur dann zu einem einwandfreien befriedigenden Ergebnis,

wenn als Pachtentritt fur die ganze Vertragszeit der An-~
tritt der Pacht bei Beginn.des urspringlichen Veriragsver-

hdltnisses angenommen wird, Denn von einer Pflicht des

Pichters zur Zuriicklassung von Erzeugnissen entsprechend
§ 59% BGB kenn nicht die Rede sein, wenn er selbst in-

folge einer (ausdriicklich oder stillschweigend verein-
barten oder ciner durch Gesetz oder vom Gericht znge-
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ordneten) Verlidngerung das Pachiverhfltnis fértsetzts
eine solche Pflicht kann nur angenommen werden, weniu
der Betrieb des Landgutes in andere H&Znde, in die des
Verpéchters oder eines neuen Pdchters, Ubergeht. Dgmit
im Einklang steht auch die praktische Hendhabung bei
der Abwicklung landwirtschaftlicher Hofpachtungens

Bei der Ubernahme der Pachtung zu Beginn des urspriing-
lichen Pachtverh8litnisses und bel der endgliltigen Been-~
digung des Pachtverhdltnisses (nach etwaiger Verlidnge-
rung) werden die suf dem Landgut vorhandenen landwirt-
schaftliichen Erzeugnisse mengen- und wertmissig fest-
gestellt und es findet eine Auseinandersetzung 2zwischen
Verpichter und Péchlter entsprechend den zu diesen bei-
den Zeitpunkten ermittelten Werten statt, nicht aber
jedesmal auch zum Zeitpunkt des Bintritts einer Pacht-
verléngerung, Schiiesslich steht dem Pechtantritt suf
seiten des Pichters die Uberlassung des Pachtgegenstan-—
des an den Pdchter suf der Seite des Verpichters gegen~
fber (§ 580 Abs 2 in Verbindung mit §§ 536, 537, 571,
577, 578 BGB): wie eine Pachtiberliassung nur einmal

bei Beginn der gesamten Pachtzeit in Frage kommen kann
und nicht jedesmal eimeut bei einer Pachtverlingerung
(RGRK § 571 Lrm 2 b; OLG Hamburg vom 3. Dezember 1202,
OLG 7, 21), so kann ilr guch nur ein einmaliger Pacht-
antritt bel Beginn der gesamten Pachtzeit ohne Ricksicht
auf gpétere Verléngerungen entsprechen,

Es besteht kein sachlicher Grund, den Begriff des

Pachtantritts im Lendpachtgesetz anders als im Sinne des
allgemeinen landwirtschaftlichen Pachirechits des Bilirger-
lichen Gesetzbuchs zu versighen. Im Regierungsentwurf

(Bundestagsdrucksache Nr 1812) war die zweijihrige Frist




nach deren Ablauf frithestens die Anderung eines Pacht--
vertrages und damit auch diec Ab&nderung des Pachtzinses
sollte verlangt werden kOnnen, vom AbschluB des Pacht--
vertrages ab bemessen. Im Bundestag ist diese Frist dann
vom Antritt der Pacht ab bemessen worden (vgl Bericht
des Abgeordneten Dannemann S 8740 der Verhandlungen des
deutochen Bundestages, Stenographische Berichte). Da-
mit sind also gegeniiber dem Regierungsentwurf die Vor-
saussetzungen fir einen Antrag suf Pachtzinsénderungen

in geitlicher Hinsicht erschwert, gleichzeitig ist aber
auch eine Zrleichterung gegeben worden, indem gegeniiber
dem Regierungsentwurf der zweite Halbsatz des § 7 Abs 2
eingefliihrt worden ist, wonach der Eintritt "verwisten-
der Waturerecignisse" schon eine frihere Antragstellung
zulBBt. Bine Begriindung fiir diese Anderungen des Regie-~
rungsentwurfs ist im Bericht des Abgeordneten Dannemann
nicht enthalten. Bei Beginn eines neuen FYachtverhdltnis-
ses die Voraussetzungen fir eine #Anderung des Pachtzin-
ses zu erschweren, hat seinen guten Sinn., Der Gesetzge-

ber des Lendpachtgecetzes wollte die Vertregstreue wie~
der herstellen und deswegen nicht .ailzubald, vie das.
bis dahin auf Grund von § 5 RPO jederze

die Vertraogsteile von eingegangenen vertraglichen Pflich-

it mbglich war,

ten mit Hilfe von Pachtschutzentrdgen sich lossagen las-

sen konnen. Sie soilten grundsitzlich flir eine gewisse
Zeit an das von ihnen im Wege freier Vertragsgestal-

tung Vercinbarte gebunden sein. Eine freie Aushandelung
der Vertragsbedingungen pflegt aber nur bei dem erst-
maligen Abschlull eines Pachtvertrages zu erfolgen, nicht

jedoch bei Verléngerungen mdgen, diese nun besonders ver- ;@

einbart oder stillschweigend eingetreten sein. Das war
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vor allem der Pgll, so lange noch der allgemeine Preis-
stop auch im Landpachtrecht (sogar schon beim erstma-
ligen AbschluB eines Pachtvertrages) eine IErhShung der
Pachtpreise iiber dén Stand vom Herbst 19%6 grundsitz~
lich nicht zulieB. Wenn der Verpdchter bei einer Pacht-
verléngerung im Wege der Vereinbarung Uberhaupt eine
Pachterhdhung erreichte, so muBte er sich schon mit
einer recht geringfligigen begniigen; und ebenso war es
auch in der Rechisprechung der Landwirtschaftsgerichte
bei Antrdgen der Verpichter suf ErhShung des Pachtzin-
ses., Nur zOgernd und hinter der wirklichen Entwicklung .
der Verh#ltnisse zurlickbleibend wurden Pachterhdhungen
von den Landwirtschaftsgerichten zugebilligt, wie dem
Senat sus den Entscheidungen der Ingtenzgerichte bekannt
ist (vgl zuletzt noch BeschluB vom 17, Juni 1952, BGIZ
6, 241 = RechtdLandw 1952, 206 = NMDR 1952, 603). Wenn
150 die Beseitigung des Preisstops auf dem Gebiete

s Landpachtrechts (§ 6 Abs 1 LEG) bel langfristigen
Pachtvertrdgen im Interesse des Pachtgedankens und der

o
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Forderung der Pachtfreudigkeit der Eigentimer sich sus-—
wirken soll, bestcht im Gegensatz zu der von Wohrmann
(RechtdlLandw 1952, 290) vertretenen Auffassung ein drin-
gendes Bediirfnis dafiir, bei Pachtverlingerungen aus der
Zeit der Geltung der Reichspachtschutzordnung eine Ende-
rung des Pachtzinses unter der Geltung des TLandpacht-
gesetzes entsprechend seinen Vorschriften weitgehend zu-
zulassen, damit Téistung und Gegenleigtung in ein sus~
geglichenes Verhdltnis kommen (vgl Beschiuf des erken-
nenden Senats vom 23. September 1952, V BILw 9O/51)9 wie
das bils zum Inkrafttreten des Landpachtgesetzes durch-
weg nicht mdglich war. Es missen hier also Grundsétze
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angewandt werden, wie sie bereits friher einmal in der
Rechtéprechung zum Pachtschutzrecht Anerkennung gefun--
den hatten (vgl Vagemann-Marwitz, Die preussische Pacht-
schutzordnung 4. Aufl 1928, 64/7 Bem 3 £ bis h zu § 2),
als ebenfalls unter der Enge der gesetzlichen Bestim~
mungen die Entwicklung der Pachtzinsen mit der Entwick-
lung der Verh8ltnisse hicht hatte Schritt halten kén-
nen, Gerade unter der Enge der fritheren gesetzlichen Re-
gelung eingetretene Pachtverléngerungen, bei denen nicht
gleichzeitig die PachtzinshShe der allgemeinen Entwick-
lung der Verhdltnisse auf dem Gebiete des Landpachtrechts
angepaBt worden ist, bedlirfen dsher dringend eciner Uber-
priifung im Hinblick auf eine Gestaltung des Pachtzinses
nach MaBgabe der Regelung des § 7 LPG. Eine solche ge-
sunde und erstrebenswerte Entwicklung wiirde cber in einer
die Verpéchter besonders hart treffenden Weise gehemnt,
Wenn man-bei Pechtverlingerungen sls Antritt der Pac ht

4

im Sinne des § 7 Aba‘z IPG jedesmal den Zeltpunkt des
8 er Pachtverléngerung ansehen woll-
te. Folgender 11 mag das veranschaulichen: Noch kurg
vor dem Inkrafttreten de Tandpachtgesetzes. (1.Juli 1952)
erreicht ein Pichter eine mehrjihrige Pachfverldpgerurg
der Veruvichter hauho’mehoﬁ°‘9 dass die Pachtverlénge~
rung vom Gericht abgelehnt werden wiirde, und ‘es deswe-
gen unterlassen, vorsorglich einen Antrag auf Erhohung
des Pachtzinses zu stellen, zZumal da er von der Stel-
lung eincs solchen Antrages eine wesentliche VerzOge~
rung des Verfahrens befiirc b+@l@. Wirde man nun nach An-

ordnung der Pachtverlénger rur ng

1g die Zuldssigkeit eines

neuen Antrages auf Anderun g des Pachtzinses vom Beginn

der Pachtverlédngerung ab rechnen, so miBte er zwei volle




Jahre der Pachtverlingerungszeit hinnebmen, ohne einen
Antrag auf ErhChung des Pachtzinses stellen zu kOnnen,

der unter der Geltung der Reichspachtschutzordnung nocli
fir das letzte Jahr vor der Pachtverléngerung mit Erfolg
hdtte gestellt werden kinnen, und zwar bis zum Ablsuf

von zwel Monaten nach dem Ende der damals laufenden Pacht-
zeit (§ 21 Abs 2 RPO und § 41 Abs 3 LVO).

Das Beschwerdegericht hat daher als Zeitpunkt des
Pachtantritts im Sinne des § 7 Abs 2 LPG mit Recht das
Jahr 1927 angeschen; irgendeine weitere Frist, etwa zwei
Jahre vom Abschlufl des Pachtverléngerungsvertrages (und
der darin enthaltenen Pachterhbhung) ab, brauchte nicht
abgewartet zu werden, wie Fischer-\/Shrmann aza0 gnnehmen.
Ob seit dem 25. Januar 1951, dem Zeitpunkt der letzten
Vereinbarung der Vertragstelle Uber die Pechtzinshihe,
eine solche Lnderung der Verhdltnisse eingetreten war., daB
die Voraussetzungen des § 7 Abs 1 LPG flir eine Anderung
des Pachtzinses gegeben waren, und such das Ausmal die-—.
ser Anderungen war Sache der tatrichterlichen Wirdigung.
Was die Hechtsbeschwerde dagegen vorbringt, ergibt keinen
Rechteverstoll, sondern stellt lediglich den im Rechtshe-~
schwerdeverfahren unbeaschtlichen Versuch dar, die Wirdi-
gung des Sschverhalts durch das Beschwerdegericht als vn~
richtig dargustellen, Wenn die Rechtsbeschwerde (8 2 desg
Schriftsatzes vom 20. Januvar 195%) noch bem8ngelt, die

C
ses, der dabei auf die angemessene Hohe gebracht werden
kann (vgl den bereits oben genannten BeschluB des erken
nenden Sen

8y

ts vom 23, September 1952).h8tte nicht "prin-

zipiell" auf die Bodenwertzashlen sbgestellt werden dlir-




nicht geeignet ist, einen Rechtsve

fen, so ibersieht sie, dass das Beschwerdegericht die
Angemessenheit der Pachtzinshdhe nicht nur unter Zugruvn-
delegung der Bodenwertzshlen, sondern guch unter Beriick-

sichtigung der von der Antragsgegnerin selbst nach ihren
eigenen Angaben erzielten Ernteertrdgnisse und der Lage
und Beschaffes und dabel

fenheit des Pachtlandes gefunde
guch die allge

meinen Preisverh8ltnisse und die besonde~

ren nach den Angaben der Antragsgegnerin vorliegenden Ver- f
hdltnisse des Pachtlandes suf Grund eigner Sachliunde ge~ o
wiirdigt hat. Wenn die Vertragsteile das Vertregsverhilt-   €
nis vorzeitig zum 30, September 1952 zur Aufhebung ge-~ 3m%

bfacht heben und damit die Neufestsetzung des Pachtzin-

ses nur fir ein Jahr, nicht sber fir die ganze damals

b
laufende Vertragszeit bis zum 30. Scptember 1957 sich aus-
ist das ein neuer Umstand,

ler erst nach Eir-

d
1aB8 der Beschwerdeentscheidung eingetrcten und denit

"SU‘Z

et

stofl aufzuzeigen
auf dem die Beschwerdeentscheidung berulen konnte. Auf-

rabe des Rechte heﬁchwordegevlcht ist lediglich eine
W’fnwwwLung der Beschwerdentscheidung darsufhin, ob un~

Berilicksichtigung der im Ze ltpunkt des Erlasses der
Besc hwerdeentscheidung gegcbenen Verh&8ltnisse ein Recht
verstoB vowliog* (§ 4 LVI)Q
Die Rechtsbeschwerde war daher als unbegriindet zu~

riickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVR

in Verbindung mit §§ 42, 4%, 50 LVO, Ein AnlaB, der Rechts-




beschwerdefihrerin auch ausserhalb des Rechtsbeschwerde—
verfahrens entstandene Kosten sufzuerlegen (§ 51 IVO),

bestand nicht.

Dr. Tasche Dr. Hiickinghsus Dr.Piepenbrock




