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Gesetz: RPO §§ 3 Abs 1, 8 Abs 2; IVO § 41 Abs 1. .
. nechtesatzs 1) Ein MitpHchter kann allein einen Pacht-

2)

3)

Aktenzeichen:

schutzantrag stellen.

Eine Pachtverliéngerung lediglich zu
Gunsten eines MitpHchters kann gegen den
Widerspruch der anderen Mitpdchter nur
angeordnet werden, wenn nur bei Weiter-
bewirtschaftung durch den antragstel-
lenden Mitpiichter allein eine ordnungs-
miBige Bewirtschaftung oder eine gesun-
de Verteilung der Bodennutzung sicher-
zustellen ist.

Ler Umstand, daB8 ein Pachtvertrag durch

"die Landwirtschaftsbehtrde noch nicht

genehmigt ist, steht einer Pachtschutg-
anordnung nicht im Wege. Mit ErlaB8 ei-
ner Pachtschutzanocdnung wird ein sol-
cher Pach;vertrag voll wirksam.

V Blw 110 / 50. AG Vechta

Beschlu8 vom 11. Degember 1951 OLG Oldenburg
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In der Landv:irfschaﬁssaohe

doz itwe ilaria geb. D in
?

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefithrerin,

vertreten Gurch die ltechtsanwiilte @il und Dr <N END
?

in V

gegen

1e %1e Eheiﬁu Joseta SEID zev- G i
]
2. deren Ehemann hobert SElp daselbst,

3. die ﬁeiriu Frieda LD c<b. D in V@D-
?
4+ derez Zhemenn Gregor LD daselvst,

A.ntragsge'fner, Beschverde-~ und liechts-~
beschwerde.ﬁ,e.gner,

vertreten durch sechtsanwalt Dr. -111 \( B

wegen Pacatverlingerung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
filr Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 11. Dezem-
bexr 1951 unter iitwirkung des Senatspriisidenten
Prof. Dr. Prithch, der Bundesrichtor Dr. Hiickinghaus
und Dr. Tasche sowlie der Obersten Landwirtschaftsrichter
kiohr und Ernst
beschlossen:
Die itechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
Senats Iilr Landwirtschaftssachen des Obcrlandes-
gerichts in Oldenburg vom 14. September 1950 wird
auf Xosten Gder Antraegstellerin gzuriickgewiesen.
Aulerhald des -iechtisbeschwerdeverfahrens entstan-
dene Yoote! 8ind nicut zu erstatton,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law x

-2 - . N
Grinde:
I.
Durch schriftlichen Pachivertrag vom April 946 N

hat die damals 62 Jahre alte Antragstellerin zusammen
mit ihrem derals 36 Jahre alten Sohn Josef, dem #lte-
sten ihrer Kinder, den 26 ha groSen lof der Witwe .
Johanna D ir SCHEED - V@l tir die -
Zeit vom 1.11.1945 bis zun 3%.70.1950 gepachtet, nach-
den sie ihn zZuvor vom Jahre 1932 ab ellein gepachtet
hette. Die Vitve I ist insvischen verstorben
und von ihren beiden Tdchtern, den Antragsgegnerinnen
zu 1 und 3, beerdt worden. Am 6.7.7949 haben die An-
tragsgegner (die Antragsgegner zu 2 und 4 sind die
Ehentinner der Antragsgegnerinnen zu 4 und 3) das Pacht-
verh#ltnis gegeniiber der Antragstellerin und ihren
Sohn Josef zum Herbst 1950 gekiindigt. Die Antragstel-
lerin hat darauf am 7.2.1950 bein Amtsgericht !{Landwirt-
scheftsgericht) beantragt:
den . zwischen der Rechtsvorgingerin der Antrags-
gegner, der Witwe Johanna L{JJJ. und der An-
tregstellerin abgeschlossenen Pachivertrag vom
April 7946 auf angemessene Zeit, mindestens um
5 Jahre zu verlidngern, und die am 6, Juli 1949
ausgesprochene Xiindigung fiir unwirksam gu erkili-
ren.
Die Antragsgegner haben um Zurilickweisung dieses Antrags
gebeten. Sie wollen des Pachtverhiltnis nur mit dem
Sohn durch AbschluB eines neuen Pachtvertrages mit die-
sen fortsetzen. Sie machen geltend, unter den auf dem
Hof bestehenden Verhiiltnissen sei eine ordnungsmiifige
Bewirtschaftung nicht gev#hrleistet, da die #ibrigen
Kinder der Antragstellerin einen Teil der Ergeugnisse
filr sich verbrauchten und zum Rachteil des Hofes eiggh-
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néchtig Kiiken- und Gefliigelzucht betrieben. Die bis-
herige Verpachtung an zwel PHchter sei auch aus Griin-
den einer gesicherten Pachtzahlung nicht mehr auf-
recht zu erhalten. Die Antragstellerin ktnne bei ihrem
Alter die Bewirtschaftung nicht mehr durchfithren. Sie
knne jedech auf dem Eofe verbleiben,und der Sohn
Josef werde sich in dem mit ihm sbguschlieBenden
neuen Pachtvertrag ausdriiéklidh verpflichten, seiner
X¥utter auf der Pachtstelle Wohnung und Unterhalt su
gewdhren,

Das Amtsgericht hat den Pachtschutzantrag abge-
lehnt. Das Oberlandesgericht hat die sofortige Be-
schverde der Antragstellerin und auch ihren im Be-
schwerdeverfahren gestellten Hilfsantrag, den gwi-
schen ihr und der dechtsvorgéngerin der Antragsgeg-
ner, der Vitve 4D, in Jahre 1932 abgeschlosse-
nen Pachtvertrag angemessen zu verlédngern, zuriick-
geviesen, liit der .techtsbeschwerde verfolgt die An-
tragstellerin ihren Hilfsantrag als Hauptantrag und
ihren bisherigen Hauptantrag als Hilfsantrag weiter.
Die Antragsgegnér bitten un Zuriickweisung der Rechts-
beschwerde.

IT.

Die udechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

1.Das Ambszericht hat die Voraussetzungen des
§ 3 Abs 1 RPO fiir eine Verlingerung des Pachtvertra-
ges vom April *946 i{iber den 31.40.1950 hinaus ver-
neint, weil nach dem Ergebnis der von ihm erhobenen
Beweise die Verhidltnisse auf dem Lofe fiir dessen .rd-
nungsnifige Bewirtschaftung untragbar seien und klinf-
tig nur eine Vervechtung en einen Pichter, und zwar
an den Sohn Josef, in Betracht komme.
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Des Oberlandespeiicht het sich suf.den Stand-
' punkt gesfellt, der ‘Pachivertrag vom April 1946
gsel nlchtig, demn die von den. Pachtern ﬁbernomme—
. ; .he Vepptlichtung (§ 2 _des Pachtvertragea), tuer
den Barpachtzins von 3ooo A Junrlich 5 2%r Rog-
“gen oder'Hafgr an die Verpﬁohterin zu 1iefern, ha-
be’ gegen die damals geltenden Bewirt:ohaftungsbe—
_:stimmungep vergtoBen und Bed daher nichtigq Nach
' Wegfali der Beuirtschaftungsbestimmnn$en fir dog-
. &en- und Hafer habe Ger Pachtvertrag nicht’ gﬂltig
m‘;&ﬁ }s.werden ktnnen, weil.seitdem die weltere Vereinba-
= e g, (1n § .2 des Paehtvertragaa), daB die Richter

'
-

e
"" - - : Bindestens soyle}.Berpachtzing au zahlen:hitten;

’ -t ,_..,gls der Kaufpreig. fiir-300 Ztr-Roggen. beirage, we-
s —.~  -Gon Verstoes gegen § 3 des.Wihrungsgesetszes Nr .
ﬁi. o, Gs,QiQnt gultig gewesen gel, Aber auch wenn dexr ,
f~ i ,ﬁ?qggygggﬁggg.ygmh £11-.1946 gHltig wire, kinne aie
? - .. Autyagstellerin.sle Mitplohterin nicht dllein und

fﬁv o ARderaprnoh. 51t Yhoen MitpHokter lelng Verlinge-
PR J;mg 498 [Faghtvertreges -boawbragen, Auf Gxiind des
naﬁsﬂQ. #rhnqxen.iaqhtverurgges-vom Jdahre:- 1932 kbune die
. ' Antragstellerin keinen Pach$sohutzuhaanssznbhen;
}, © denn euch wWenn dor Paohtvertrag vom Jehre 1946 -
¥ nichtig seéi, sel der Eilhere yom Johre 1932 nicht
el . widhkeaw gebYlevou, Wondery mangsTe: tetsdchlicher -
,;ff:a ELRS Bontsa$¢ung imaApril %945‘éhdgﬂ1tig~abge1aufen.

) X o AR N A AR B e
b ') e 2”5 i« 2vdiatapreshans dex: WEihenfolge threz:Antrﬂge"
iey - - 4R Rechhebeaghwendeyerfahren and dex: Begrindung -
. feny-aeqatsbegoimgnde gelt dle .ohtsbeschweiden
$ . ¢7- . Tuhperin in e‘rﬁt er.Linle davon.gus,: dal [denr zwi-
acnea ihr und, ihrem Sohn-Josef als' -Piehter und der
Vitwe Lattmann als. Verpéehtexrin. im April"§46 ab~
gesolilossene Pachtyertreg nichtig sel, Sie will
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Ger Vitve Iuttocnm im Jehre 1/)2 Lur selt Jrare
‘..3 coschlossone =al Gemt guf unbosiiitite Z.ﬂit vor- o
l.. noaven :‘;c-rcve::"re;;es Jderleiten wad c.g, .i'l: eine ¥
Veelia omun: Siéges  deelitvens ors "n:s :L.1 e«'e eine; RN
1 sejem. D ui:;c.'. 'Veirrahren -zu oiligseiton Peelt- o
ac w‘m.cao:uza"nf' cr'mlc -en. .;ic eie einew Tiektig- - <&
Yoit des Vex ‘tr..._,cs vou LaMi” 19:" “e: *"ele'.'.ucte ‘ N
weéatsiolse- elnea Tortbest: ton des ¢es Zodhérvon ihr BRERRX.
‘ellein. ebgésclozsensi 3002‘.“6vcm-..3es ict Jecoch Pyt
chuilelren; Teso Bé’sé::.;éi:;w:_;eric it verdaiak cinen LW
'J.ecl"'lic'len szc.::‘emfé‘t o "'1"0 e fen beiten Ver- Lo
. tatged - ufidr be'“’ih:s.et scine-‘ 'u teadsviiit-vor \..1101:1 ' - '*‘
" geit, dal Cor-frifacre- P...cl.tver‘":af' ¥n den im Lpril i
1946 a‘n esc_lldssenc.x neuen Ve“trc.:;ﬂ_it ’ceiae;.. vort Cy
érwiint worden: sel. Diese Bouwteiluhs gesdst Gem B
-Géblet der’ tatrichteriichen Vi tirdigung-on und ist **
v+ daker ‘flir dle -.ech’esbeschverc;elns'ce.nz ‘grundsgtzlich - X
" ¥erbiadlich, Sie ©ire einer Fac.1;9:»:i1i:‘1.mb ddrch das o
s neeﬂts‘aesch\:e'i‘&egericht nur 1n &er‘ Ri¢ ﬁ%ﬁﬁé’ zugﬁng- L
liea, ob :usl e**“xgsre,_,eln verletzt sind oder gegen P *"3
.Denkgesetze (odex allgemeine Erfahrlm_gssatze verstos- Lo
geft Srorden, 1s u'; "derai‘f:'féé 'éese uz"e‘s{r'erletzungen lgm: = ~we
.gen a.bor nicht vor, !uch der. .lmuriff dex‘-‘:gohtsbe- : ““ii:
schwe"de, d,as besc 'erdeger:.cnt héfj)e‘es“en elner .
genﬁbenden Ay mng dqg Sgchveriié,}ts :_glilen la,a- e "’“
n (§§ 12, 1:"32.'1?0), it night begrindet. dech der . | ol
hiernach \(el'binullche'l Auslegu.ng wpd, Xrlifdigv.ng des 5‘\“
Sachverhalts 'du;'ch das Beschvze;:degez:icht ,kﬁnnen der ‘ m
alte uﬁa éer neue Vertrag nicht gls ej.ne rechtliche ‘ el
_Einheid é.ngesehen verden. Deit qcheidet eine An-~. s
wendbarl:eit des § 13_9 BQB im Verhﬁ.ltnis des neven _ <

st de her dc.cin su :folg,cn, daB in dem. neuen, mit
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Zu den alten -’ac...“i:ver vrag. c.us. Dem Beschwardegericht
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nehreren Pichtern abgeschlossenen Vertrag eine
Fortsetzung des alten Vertrages nicht erbliekt
werden kenn und, da die Parteien ncch dem neuen
Vertrag gelebt haben, der alte Vertrag mangels
tatsiichlicher Fortsetzung im April 1946 abgelau-
fen ist. Die Angriffe der Lechtsvescuwerde ver-
mbgea hieran nichts zu éndern, such nicht im Hin-
blick auf die demals fir landwirtschaftliche PHch-
ter bestehende, aus der Veroxdnung #iber auferor-
dentliche liadncinen in Pachtsachen von 11.10.%944
‘RGB1 I, 245) sich ergebende ilechtslage, mit der
der, 3enat sicl wiiher in seinexr BeschlufB vom 3,4.
1951 {V BLw 60/50, xecatdLandw 1951, 496 Hr 31)
befaBt nat. Izt dcher der alte Pechivertrag vom Jahre
1952 nlt dem taiséclilichen Vollzug des neuen Pacht-
vertircges vom Ap:ril 1946 nicht nehr fortgesetszt
worden, so muf eine Verlingerung des alten Pacht-
vertrages, wie des Beschwerdegericnt zutreffend her-
vorgehoben hat, en der Versgurmung der Frist des §

A1 Abs 4 Setz 2 LVO scheitein.

3. s kann dahingestellt bleiben, ob die vom
Beschwerdegericht engefithrten Griinde ausreichen,
un eine Jichtigkoit des Pachiverirases, vom April
1946 festzustellen. llit Riicksicht auf die Gering-
Ligligkelt der nichtigen Vertragsbestimmagen in
Veridiltnis zu den iibrigen gilltigen vertraglichen
¢egelungen wwertmidiig machen sie nun!etwa wohl
150 bis 1/60 aus) ist der Gedaunke nicht von der
Hema gu welsen, da8 eine n#nere tatsdchliche ir-
drterung der I'rcge nit den Beteiligten selbst
{(nicht cine blo3 »rechtliche nit ihren wechtsver-
tretern; zu den Ergebnis fiihren viirde, daB sie auf
alle Fille an dexr Uagtiltizxelt eines so geringfii-
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glgen Teiles die Wirksamkeit des ganzen Vertra-
ges nicht hiitten scheitern lassen .RGZ 118, 222;
Palendt 9. Aufl 195%, § 139 Anu 3; BGH Urt vom
27.9.195%, I ZR 95/50). Aber euch bei Hechtsgiil-
tigkeit des Pacntvertrages vom April 1946 hat

das Beschierdegericht im Ergebnis zu Jecht den
Psentschutzantrag der Antragstellerin abgelehnt.
Zwar vilirde ~entgegen der Auffassung des Beschwer-
degerichts- die Antragstelierin allein als zur
Stellung eines Pachtschutzantrages auf Verlidnge-
rung des fachtvertrages nur zu ihren Gunsten be-
fugt sein (vgl Pritsch nfechtdRN#hrst 1942, 498
und auch bei Vogels-Hopp, uspr in Erbhofsachen,
PO § 6 Nr 4; Saucr-Veisser, .eichspachtschutz-
ordnung, 2. Aufl 1943 S 235; vgl auch Tasche,
Rechtdi¥shret 1942, 221); der Wortlaut der gesetz-
lichen :egelung ist insoweit unvoriindert geblie-
ben (frither § 20 Abs 2 RPO, jetzt § 41 Abs 4 LVO).
Auch viirde enf Grund der Bestimrung des § 8 Abs 2
AP0 -entgegen der Auffassung- der Jlechtsbeschwerde-
der Umstand, daf der Pachtvertrag vom April 1946
von Ger Lendviirtschaftsbehrde bisher nicht ge-
nehmigt worden und daher noch schwebend unwirksam
ist, einer Pachtischutzenordnung nicht im Vege ste-
hen; mit Erla8 einer Pachtschutganordnung wiirde
der Pachtvertrag voll wirksam werden vgl Pritsch
bel Vogels-Hopp, R’spr in Erbhofsechen RPO zu §
fr 2 unter IV; Hopp dieichspachtschutzordnung, 2.
Aufl 1944 S 63; Tasche, RechtdiN#hrst 1942, 439).
it Riticksicht darauf aber, daB sowohl die Antrags-
gegpér als Verpidchter wie auch der Sohn der Antrag-
stellerin als HitpHchter sich gezen eine Verliénge-
rung des Pachivertrages gzugunsten der Antragstel-
lerin allein aussprechen .und eine Verldngerung gzu
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gunsten beidexr Péchter an denm Widerspruch des
Sohnes scheitern muB), daB der Sonn der Antrag-
stellerin als #ltestes ihrer Xinder seit cem Jeh-
re 932, von seinen 23. Lebensjahr ab, immer mehr
in die virtschaftsfithrung des Hofes hineingewach-
sen und die Antragstellerin seclbst mit fortschrei-
tenden Alter entsprechend aus der Wirtschaftsfiih-—
rung susgeschieden ist, wilrde eine Verlédngerung
des Pachtvertrages zu Gunsten der Antragstellerin
allein nur angeordnet werden kdnnen, wenn nur bei
WVelterbewirtseialitung des Hofes durch éie Antrag-
stellexrin allein eine ordmungsniiBige Bewirtschaf-
tung oder eine gesunde Verteilung der Bodennutzung
siclherzustellen wire. Das ergibt sich asber keines-
wegs aus dex Saciiverhalt, vielmehr spricht elles
dafir, eine Verliénzerung des Pachtverirages zu
Gunsten der Antregstellerin abzulehnen, deuit auf
diese Vieise der Veg frei wird zu einer endgiiltigen
Neuverpachiung des Hofes von den Antragsgegnern
an den Sohn Josef der Antragstellerin, den bishe-
rigen Nitpdchter und tatsdchlichen Bewirtschafter
des Hofes. Der Gesichispunkt allein. daB die An-
tragstellerin geltend macht, ihrem Sohn gehBre das
Inveatar nur gzu 1/10, wihrend die Hbrizen 9/10 ihr
und den Ubrigen Iindern gehSriten, kann nicht zu
deit SchluB filhren. nmur bei einer Pachtverléingerung
zu Gunsten der Antragstellerin allein sei eine ord-
nungsniBige Bewirtschaftung des Hofes sicherzustel-~
len. Da ziernach such nach dem Vortrag der Antrag-
stellerin nicht ein Sachverhalt gegeben ist, der
eine Pzchtverlingerung allein zu Gunsten der An-
tragstellerin zu rechtfertigen vernbdchte, ist eine
weitere Aufklirung des Sachverialts durch das Be-
schwerdegericit hicrzu nicht erforderlich. Dem Be-
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streben der Antragsgegner, in Zukunft nur mehr
mnit den Sohn Josef der Antragstellerin in cinenm
Pachtvertragsverhiltnis zu stehen, kann die An-
tragstellerin nicht nit Erfolg den Einwand der
Arglist entzegensetzen. Dieser Einwand nag denm
Sohn der Antragstellerin geyeniiber begriindet

sein, wenn dieser allein oder iiberwiegend schuld
ist en dem Familiengerviirfnis und der sich daraus
ergebenden Beeintrichtigung der Wirtschaft auf dem
Eofe. Den Antragsgegnern ist sber kein Vorwurf
deswegen zu mechen, da8 sie bestrebt sind, in Zu-
kunft zu xlaren rechtlichen und wirtschaftlichen
Verh#ltnissen auf der Pachtstelle zu gelangen, die
ihnen nur bei einer Verpachtung an den Sohn der
Antragstellerin gesichert erscheinen. Hach alle-
den kann guch beil Gliltigkeit des Pachtvertrages
vom April 1946 die xechtsbeschwerde nicht zum Er-
folg fithren.

Ein AnlaBl, entsprechend der Bitte unter HNr 2
der :xechtsbeschwerdebegriindung der itechisbeschwer-
defiihrerin fir den Fall, daB nach der Auffassung
des .echtsbeschwerdegerichts der Vertrag vom April
1946 nicat nichtis sei, durch eine Auflage Gele~
genheit zu einer welteren Stellungnahme zu geben,
besteht nicht.

4. Die .iechisbeschwerde war daher als unbe-
grimdet gurfickzuveisen. Die ilostenentscheidung be-
ruht euf § 0 LVR in Verbindung mit §§ 42, 43, 50

s



LVO, fin 4AnlaB, auf Grund von § 51 LVO die Er-
stattung auBergerichtlicher Kosten enzuordnen,
bestand nicht,

Dr. Pritsch Dr. Hiickingheus Dr. Tasche

—— —y,
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