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In der Landwirtschalts xc

des Verulns 2 G— eV in ¥ . Ce-

uetallCﬂ vefureten durch den JO“"tuna,

“ntragsgegncr Beschuerue&egw
ners undé chhus~cucﬂucra iq—
.rers, o

- vertreten durch die;Rech‘-:;sanmlte - G

)
o i G -

“die Stadt 1,., vcr‘cre ten durch den Oberstadt-

(wlre.b, bO

Cdnsragstellerin, &c hyiorde—~-
¢uhrerir vnd wechtah eu0uwerde—
gegnerin,

- vertreten durch &.vcntvan‘u.lo Dr. - in- -

wegen f\ch»zinsforderung

hat deer;‘Zivil enat deo hundesgerlchtuho es als
Senat fiir Landwiruschaftssacnen in der Sitzung
vom 20. Februar 1951 unter itwirkung des Senats—

aréisidenten Prof. Dr.,nrl*hch, der Bundesrichter
'brn Zickinghaus und Dr 'AaSCbe sowie Gcr Obersten -
ndmlrtﬂch“Ltsrlcqter Hesenann unu Eclughﬁ“ be~
schlossens
Qer'BescthSB des Senats . fir Landwirt-
schaftssachen des Oberlandesgerichts in
-Oldenburg vom 8. September 194G wird auf-
gehoben.. |
Die Sache ulfﬂ U neuer Verxanalung und

*
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Matthias Prinz

Lntocheldun~ an. das Amtsgericit in dwuen
‘ zurvclverwlesen, dem-auch die hﬁuSCJeldunq ‘
diber die XHosten des Beschwerde~ und “echts~?
hesc ze“devcrfanrens ibertragen wird. - :

G r ﬁ,n d—e;;

I. Die xntra”°teller1n hat an den Anura gegner
durch Pachuvertr35 vom. 29. LiErz 1034 und- uacntrags
vertrag vom 22. Juli 1946 Ackerlindercien und uelde
zur uelterverpachtung an die. Vereinswitgllede“ des’
hntrarsbegners fir elnen ounrespachtzins von 160.-
i je ha vergecnt t. Das Pachtjahr. liult vom 1. o
vember blg zum 3 . Qktober eine s jeden Juhres. Der
Pachizins ist am To. Hovember des auf Gas facht-
jehr xolgenaen dahres‘za zéhlen} o '

'(’*

Der_“nurq;sgeaner nat xﬁf‘das vom 1. onember
1947 bis 31. Oktober 1948° lanfende Pachitjahr den
Pachtzins in der Weise berechnet undybezahlu, dass-
"er ihn L1elcnmss1 auf das ganze Pachtjahr und da- ¢
nit auf die 4eit vom 1. Qktober 1847 bis 31. iai
1948 zu 7/12 and auf die Zeit vom 1. Juni dis 31,
Oktober 1948 zu 5/12 verteilt und den auf Gie erst-
genannte Zeit entfallen&én,Bgtrag lo:1 und dén auf
die Zeit vom 1. Juni bis 31. Oktober 1946 entfal-
lenden JCUrag 1:1 von d-maf& ‘auf DU-ilary umg eszellt
ha tc '

Die'AntraQStellerin'b¢ansprucht fiilr das ganze
Pachtjahr 1947/48' den Jghrespachtzinsbeiras voll
in D-lark. Zur Begriindung hat sie geltend gemacht:
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Der g sarte rachtzing Tiir das Pachtjahr 194?/%8
sei an lo. Fovember 1948 Tuilig geworden,'ule 3e-
stirrung des § 18 Abs 1 Nr 1 UnstG sei dsher an-
wendbar. Der Fa ntzins sei nicht Tir einzelne Ab-
schnitte Qés Pachtjahres ieildar. Jur den vorlie-
genden Fall ergilbe sich diése Lechislage vor allem.
Jdaraus, 4ass die. Antragstellerin bei aen.Ve trags—'
eraandliungen im aahre 1535 VOM”eschlauen habe, der
Zuchtzine solle zu zwel gleichen Leilen aa 15, -“prillﬁ
und 15. O“tober eines jeden BaCﬂtJ&ulev beaunlt :
verden. Diesen Vorocplag hebe.der Antragsgegner
jedoch abgelehnt und ‘Zahlung des ganzen Fachit-
zinsec Jedesnal an 10; Hovember verla: 15t Geschul- |
aet werde der sireitig e Pachtzing nicht {ir eimen -
Zeitrawn, der vor dem 1. Juni 1943 liege, sondern.:
einheitlich Iilr das fachtjshr vom 1. November 1947 -
bis‘zuz 31. Oktober 1948. Die Vorsch 1;% des § 16
dos 2 1 stG, AP Ng dle der intregsgerner sich stutze,-

sel dzher ﬂ* nt anwen dbar.‘,'

_ Von denm streltlgen B achtzins hat die hamrag—
'sﬁellerln in vorllegenden erfahren beim dmbsge~ a
richt (uandmlr*scua;tsgerlcht) clnew Lellbetrag :
‘von 190.-- D geltend gemacht vnd beantragi, den _
nnuLagQQegncr~uur Aahlung dieses Betrages su ver- L
urtoilen. ‘ ’ ’ ' E

| __”ﬁéﬁ‘ﬁntraésgegner nat um Abweisung dieses
éntfages,fébeten,:ﬁr’ver%ritt die Auffassung, &éss*
-?/12 des Qacnt 1nses aus de rachtjahr *917/40 fur
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il ¢ebruar/xa“z. Zin sehr grosser Leil der idlchein-:
nehaen Telle  daher flr das hiler in Frose stohende

Pachtjehr in die Zeit wvor der wdhrungsreforn.

einen Zeitraum vor dem 1. Juni 1948-geschu?ﬁ't.W&r~

den und deher “ﬁSOWSlt die‘{orfﬁééétzung ies 3§ 18

ibs 2 ﬁmst& segeben sei. Auch 3éihe.aﬂtera4cntnr
. - ,

£
[&3
ten cbenfails eine ibwerfuag ihrer Pachtzinsver
c

gfii_htj,gen fir das. ﬁacntgan '1547/4€ vorgenommen
ait den Kinweisgsdass*sicﬁaiuen c*lcbliqieh,Toil
Srﬁtc, insbesonders Frihgenlsc, sSalatl, ihabarber,
sribkartoffeln und auch Gemiisepflanzen vor der EhZ
ranusre ~orm verkanft hitten.

Do Amtsgericht hat dile ;“tr%»gtellerin mit
ihrem Aatrag abgewiescn. Auf jhre” sofortige Beschwe
de az% aas OonrlandesberLcEﬁ‘ﬁ i iﬁtr;;_‘taﬁtgegebé

.
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Tw dezchwerdeverionren nint der and ragsgagiuer noch da-

rou? hingewiesen, dass seine Unterpiichter neden dem

2
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Gemiisebeu Uberwiegend Viehhaltung, vow allem Mileh-
Viehhaltu;g detrieben; die Kihe Ealbten.ﬁberu1egend

-

it seiner uﬁchtsoewchWC°de vers 01“‘~ r Antrg
gegnu iclﬁbwe‘sun deo &aqau;usansQricas welter.
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nahze zu dieser Frage in der Sache seleu w1e
auch durch bejahung der Zustandlgkelt der. band«"
w1ryscnaftsgerlch»eﬁdavon ausgegangen, dass es
sich im vbrliegenden'“alle‘um eine ﬂeohtsstfeim
'tlgkelt aus einem bandpachtver*"dg handle, Dem
ist zuzustinmen. Liandpachty ertrage sind nach
§ 1 Buchst £ ILVO in verblndung wit § 1 Abs 2.
PO "Vertrage, durch die Grundstiicke zur land-—
wirtschaftlichen Hutzung,verpachtet werden". Der
Antragsgegnef nutzt nun als Pdchter die Pacht- .
grundstiicke nicht selbst, sondern er hat sie an
séiné.Vefeinsmitglieder unterverpachteto_Derbﬁn-
tragSgegnerizight alsd,als Paphter.keine'natﬁre:
lichen landwirtschaftlichen Priichte, sondern nur
_ Friichte im Rechtssinne, nénmlich. auf Grund des
Rechtsverhiiltnissesder Untérverpaqhtung (.§ 99 4
Abs 3 BGB), und zum Zwecke dieser Fruchtziehung,
Zum ZWecke“destrwerbs von Pachizinsanspriichen
durch den Phchter gegen seine Unterpéciiter hat
die Anuragstellerin dem Anuragsgegnef die Grund~
stiicke {lberlassen. T rotzdem sind abe* die ver-
;DachteténvdrundStﬁcke dem Antragsgegner als zur

landwirtschaftlichen Hutzung iberlassen anszusehen .

@rltsch, Pachtno»rechu. 1941 ,Ben C ITI 3 zu § 1
70, B 19; ah LG Oldenburg, RechtdLandw ST
1950, 209). Denn es liegt eine. uberlasoung zur -
mittelbaren 1andw1ruschaLtlichen Jutzung vor
\so auch oauer—ueluser, Relchopachtocnutaordnung,v
2.Aufl 1943, 84/85, Anm 72 zu-§ 1,°dp1ne.solch
rechtliche Beurteilung entsvwﬂcnt nlch nur der.
natiirlichen Au;;assung, sondern vor. allem aucn




wirtzchaftlicher Betrachﬁvng, wie sie bei .der
agrdrpolluldcnen Ausrichtung des im ““G dr 45
und in der HilRegVO Hr 84 n1edcrge1° ten nauen
Landwirtschaftsrechts peboven ist. Wiirde man
ngmlich in dex uberlassvng eines lundwlrtschaft~
lichen Grundstiicks zum Zweck der Unueﬂverpachtung
einen Landpachtvertrag nicht erbllc en, 0 wirde '
eine solche Verpachtung auf Grund der Vorschrift
des Art III Nr 7 b iilRegVO Nr 84, die ebenfalls
den Begrifi des Landpaehivertrages sus der Be-_
stimmung des § 1 RPO entnimat und damit. sowohl
fiir die hllhegVO Nr 84 wie fiir das KRG Hir 45
festlegt \Plscner, GesuR, Hoeft 19, 505, Anm 2

zu Art VI KRG Nr 45) der Genehnlgungao 1 cht

fiir den Grundstiicksverkehr und damit der Zon-
trolle der Landwirtschaftsbehtrden nach dem KR
45 (Art VI) und Art III MiliegVO Nr 84 entzogen . )
sein. Las wire ein nach dem neuen uanddlrtsonafts~_;i
‘gericht geradesu unmbgliches Ergebnis, allein R
schon deswegen, weil die in Art TII r 5 Milﬁég_’
VO ¥r 84 fir die Verpacht tung landwirtschaftli- -
cher Prund3uucxe aufeefuhruen Vevsagungsgrunde |
fiir eine Verpachtung zum awecke der unterverf
“.pachtung unanwendbar wiren, Ferner wiirde es FHr
die Verpachtung landwirtschaftlicher Grundsticke
zun Zwecke der Unterverpachtung keinen Pacht-
schutz geben. Der CGedanke, bei einer Verpachtung
zuim svweck der Unterverpachiung eineamiﬁtelbare
Vl—ndwirtvchaffliche Hutzung anzunehJe”, vird
iibrigens auch durch die Vorschrift des ¢ 585 BGB
nahegelegt. liach dieser Vorschrilt erstreckt sich
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das Pfandrecht des Verpichters auf die Frﬁchté
des Grundstilcks. Zu den Friichten des Grundstilcks
fiir den Verpichter gendrt nach § 99 Abs 3 BE3

der P chtalnsahvpr’ch des ZFiéchters "ﬂewen déh'Un—
terpichter (otaudln@er, 9, Aufl 1928, § 585 Bem .
ITI 1 a); fir diesen Paehtzins des Pachtero haften
- wieder, dle vom unuerpachter zu z1ehenden natur—
lichen ‘ruchte. Das Pfandrecht des Eﬁrpachter
1er3urecrt sich damit unnittelibar auf die vom
'Unterpachter zu 21ehenden natarllchen Frichte
des Grundstiicks, 80 .da .58 auf dlese Weise eine
unmlttelbare Verblndunb ZWlSChen Veroachter und
~Unuerpachter gerade h1n31chollcn der naturllchen,
. vom Unterpachter Zu 21ehenden 1andW1r schaftllchen'
Priichte herbestellt wird. Da ruber hinaus wird fir
den vorllegenaeﬂ Fall der Gedsnke einer nlttelba
ren 1andw1rtscnafuﬁ;ehen Hutzung besonders da- -
durch naliegelegt, dass durch den Pachtvertrag der

. Tarteien weltgehend das Verh#ltnis swischen dem

Pachter und seinen Unterpachtorn bestimnmt ist
unu.aeltgehe 1&. unﬂlttelbqre Bezichungen zwlschen
der VeryﬁchterlnAund den Unterpachtern festgelegt .
WQfdgn,sind ( 5§ 4, 6 vnd 7 des Rachtvertrages
von 29. ifiirz 1934)o | | -
Hlernach handelu es svch 1m vorllegenden 'alli
un einen handpachtvertrag, gegen die Zustindig- =
.!Glt der LanQW1rtschaftsgerlchte beotehen da~
her keine Bedenlfen° . C o .




2., Wit der den,Stlelu der Sevclllguen olldevden
sweifelsirage, ob der Pachtzins_”wv die ubcrlassung
eines 1andw1ruschaftlichen Grundstiicks, er nach
dem 20, Juni~19A8 a111r geworden ist, aber auf

. elnen in der aelt vor der hah dngs;e;0f liegen_
den &DoChn*tt des Pachtjshres ent;allu, ( '°ch
§.18 4bs 1 ¥r 1 UmstG) voll in Dalfark zu sahlen
‘oder (nach § 18 4ibs 2 daselbst, in dem Verhultnls?
in dem er. auf die Zeit vo oder nech dem 1. Juni
1948 entfullt, Tir die Zeit vor diesem Stichtag ¥y
lo:l vnd fiir die Zeit denach 1:1 von R-iark in
D-iark umzustellen ist, hat glcn der Cberste GeQ_
richtshof fir dle B“ltooone in seiner unudcneldung
vom 12, Oktober 1949 {0GiZ 2, 340 = RechtdLandw
194G, 250 = DR 1949, T731-= NJW 1S50, 1lob6 = 5d3Z
1950, 121) eingehend auseinandergesetzt, Br hat da-

bei die in Rechtsprechung- und Rechislehre zu die-
ser rrdﬁe cvvo;gbtreu@nen Auffasuungcu oeuardlbu,
den im 5“” BEB zun Ausdrvck gelkommenen C@u@ng,
auﬁgewaﬂtet'unu ist daraufhin su dem uLrgebnis gé-
ommen, dass die Bestimmung des § 18 ibs 2 Umstd
in der Weisé anzuwenden ist, dass enisprechend dem.
Verhilinis der Hutzungen, Gie der FPéchter vor oder -
nach deﬁ.;;.Juni 1948 gezogen hat, auch der Facht-
zins lo:l oder 1l:l unzustellen sei; Fruchtiziehung
vor ueﬂ 1. Juni lko erzeuge h°101umdrk—nn prucn,.f
rruchtaeugung nach - dlesem lage erzeuge O—Adrk—éwrﬁf:
 Anspruchk. Dabed brauche das V rinflinis, in ‘dem der
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Pachtzins zwecks unsuelluns gufzuteilen sei, nicht
in jedem einzeluen #all nach der Lrt der Bewir*;
schaftung des gepuohueten Landes genau errechnes

s werdea, o unilsse geniigen, wenn der Yeilung des
Pachtzinees eine grobe Schitzung des Jeries der &
Hutéun"en unter iusseracatlassung nicht begonders
ins Gewicht fallende» Abweickungen zu Grunde ge-
4iegf,und grundsdtzlich,aui die uberwiégende Wirt-

- schaftsart abgestellt werde (Ocﬁz 2, 3507 Neue‘_'"
"Gesichtspﬁnkte zur Beurteilung dieger ?“age sind
<seit Erlass der ?orbezeichneten ﬁzugchcluun nlcht

:nevvor"otheten, ‘sie crg°o°n sich auch rlcb* aus
den unuucneluungen der Vorinstanzen im ¢or11egen-
den Verfahren und. sind auch von den betelllgten.;'

des g2 €°ﬁw ulgenlLochtsbescr*»"ﬁeve" ghrens nicht
vorgebra .cht ”ovden, nmchde“ sie durca %erzuvung
Tom 14. GErs r-‘50 noch besonders auf die Lr uschel—”’

dung des Obersten Gerichtshofs hlnaew:e°en worden
sind. Auch Wohrmann hai ‘sich in seinen iufsatz
"Die Umstellung des ¢acht inges Tir das Jahr 1948"
(“cchtdh.nuwl“So, 1) auf den Boden:dieser Entschei-
_dung gestellt und-auf dieser Grundlage die CGrund-
sitze néher entwickelt, die fir die Verfchiedenén;“J”
Arten Janaw1rtgchaft1¢chef *acb tverhdiitnisse zu
beachien seien. Laeqsq.LSU das. OLG uellefin_seinem '
Beschluss vom 14. irs 1950 {iDR 1950, 363) dem
'Ober sten Gerichishof gefolgt. ber jetzt erkeﬂnende
Senat schliesst sich daher in dieser Frage dem iber— |}
fzeugend_begrﬁﬁdéten,Standpunktldés Qbersten'ueriéhts¥f'
hots an. | | | S

- 10 - v'
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%., Die vom Obersten Gerichtshof Fir die Brit.
ie Umstellung des landawirtschaftlichen

::u

Zone Tiir
ZPachizinses entwickelten Grundsitze missen nicht
nur gelten, wenn der Pichter selbst die landwirt-

e
-

sehaf 1ioFQnF“ﬁchte zieht, sondern euch aanng'nean‘
er infolge Unterverpachtung nur Friichte inm Rechtsé:*b
sinn, also Pachitdinsen von seinen Untorpd hsern
cv. belommen hat., Denn es liegt auch in diesem

“Felle eine landwirtschaftliche Hutzung und Frucht-

C‘}

Cziekung, wenn auch nur eine aittelbar 'vorr(vgl ob
unter 1. Ausserdem ist auf ¥olgendes hinzuweisen:
3Nur wenﬁ nan diesélben Rechtsgrundsitze, die filr _
Aol Vorhiltnis zwischen dem Verpiichter uvnd seinem
'aelhstwirtschaftevden PHchter gelten, auch auf das
Vorhiltnis zwischen dem Verpéchter und einem Péch-
tamr, der unterverpachtetd hat, an 1det kommt man
gz eirner reibungaTOGen xowlcx;ung der Unms: ellung
des Tnehtzinges TUr das in die WEnranger form c1— ‘
lende Pachtjahr bei allen an einen la d~4“‘€chaft~f“
Tichen Uhtéf@achtvergdl,w::%Lcmb;llgtono Wirde ‘man
gichcsuf den'gegenteiligen_atanapunxc_scellen,Vso
viirde men den vom Pichter. zu zahlenden Pachtzins

gleichniispig auf das gunze dahr er»trec?en und dami
~schenaticeh nach dem vor vnd nach dem 1. Juni 1948
Liegenden Z Zeitraum vertellen und um teﬁlen mdgsen,f
{ s0 LG Oldenburg in dem oben unte? 1 angefiihrten
Urteil). Las Tonnte lelcnu zu einen weitgehenden

Iy

iuse anderula fen der Verte, dle der Verpichter:

- 11 -
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von seinem Péchter, und denjenigen, die der Puchter
_von seinem Unterpiichier an Pachisins zu bekommen
hiitte, und damit vielfach zu untragbarén Lrgeb~-
nigsen fithren, wie nicht niher jargelegt zu wer-

den braucnu,‘

4.) Die TVorinsitanzen sind von einem anderen Rechts~
standpunkt, als er vorsiehend unter 2 uad 3 ent-
‘w1cLelu ist, ausgegangen. Das imtsgerichti hat den

§ 18 ibs 2 UnstG, r\n’cs;wechczmd dem Standpunikt des
'llt"ags gners, schematisch angewandt 6hne'3ﬁ0k7
 sichi auf die <rage des Umfanges der Fruchiziehung
vor oder nach dem 1. Juni 1048;,das Qbe?landﬂﬁcefightﬁ
hau dege en die Anwendbarke1p des § 18 Abs 2 UmstE
bei der landwirt schaf lﬁcae“ Zacht grundsidtzlich’

i i e Sl s L B ErE Eel

' vernelnt und allein die Bestimmung Ges § 18 Abs 1
Nir I angevandt, bg Pehlt daher bislang an jeder
tatSachllqhen Aultlirung, welchen Teil der Nutzun-
'-genTﬁie Unterpéchter des Ahtragsgegners vor und
mechen gie “écb‘dem‘io-Jvni 1948 bezogen haben91
Dabei wird es entsprechend den vom OGH entwickel-
sen Grunds vzen nicht darav? ankommnen, jeces'ein—
zelne Untorpach tverndltnis in cieser Jinsichi zenau
‘nu'*UkTa“en,'sonve%n es b"eucrt nur auf den ”roaen
.Durcqscnn*tt bei allen Unterpichtern abgnsuellt Zu
”grden, Piir den. “ntragsgeﬁpem xonaen aus einer soli-
gheh‘Recnu97a~e ersichivlich eine ‘besonderen Schv1e- '
rigieiten>enu tehen, Denn mag er nun °e1ners01ts '

jedes einzelne Jntcrpucauvernaltnl vaen etxalger

- 12 -’
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allzu grosser Verschiedenheiten bei den einzel-
nen Unterpachinutzungen entup‘ﬁcneng dent vom 0GH
entwickeluenAGrundetzen fiir das Pachtjahr 1947,48
gesondert vehandeln oder selbst seinen Unterpich—
- tern gegenilber wegen nicht allzu grosser Verschie-
“denheiten. bei den eingzelnen Untevpéchte“' in de ’
wert en: der f ruchtziehung vor oder nach dem 1,,uun1"
1948 von einem groben Dvrchschq1tt ausgehen, 'in
jeden Fell wird das zu einen rgebnis ;uhren. dass
inm Verhdltnls zwlschen dem Antragsgegner und der
untra"stellerln die vom OGiI entwickelten Grunds Bt
ze ohne lachteile _ur den‘“ntragsgegnor zur Ver- -
'w1rkllchung geb*qcht werden konnen. s liegt kein
Anhalt dafiir vor, dass der Antragsgegne r rechtlich
gehindert W&fe, in der angedeuteten veise séine
ealenvngen _gegeniiber den Vereinsmitgliedern Lur_
daﬂ Pacntgahr 1947/48 noch aozuw1c1e1n, ing beson— .
' aeve ist der vom Anuragsgegncv im ﬁegckwerdever¢ah~a-
ren uberrelchten Eingabe des Antra fsgegners an die
Aausherren der Stadt Emden vom 28, dun1¢1049 20,
enunehmen, dass die lechtsbeziehungen zwischen

- dem Antragsgegner und séinen Unterpichtern (Ver-
einsmitgliedern; noch in der Schwebe und endgiiltigd
Regelungen zﬁischeh den Verein'una seinen Mit- -
gliedér3 bisher nicht getx;oi'i‘en.;‘:ordéh'sind°
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Da hlernach die oache noch weiterer Aulhlarung
bndar*, war den 3eschluss des Oberlandesgerich

”

uf vhebeL, %y erschien anbe~°1gt, die Jache an-
daovAmusgerlchu suriicksuverieisen, dem auch die

Entschéidungiﬁber die Kosten_des Beschwérde—;und
..Recﬁtsbcschwe“deverx.hrens zu ibertragen war.

gez: Dr.Pritsch ges: Dr JHilckinghaus

652!
S B

»

gezs Dr, Tasche
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