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Duren schriftlichen Vertrag vom 26, fucust 1947
tntragstellerin ihre gellri-
na Chatearten on den An
et Peentpreis von 510 Nl
542 nis zum 15, Tebhzuar 1
ichen Vertrag vom 11. LiHrz 1947

r Latregstellerin vnd dem

frau bis zum 1. iilovember 1960
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bruch =29 ¢ iem vereinbarten Barpachizins vom Antrags-
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welter zu, daos ble, solenge unser Pachivertrag ifu T

des Liittagessen von uns welter geliefert belkommen. Ausser-
ten Lic von ung cie monatiich fiir uns Te stgesetz

te Licnge Briketts", Ferner sicherten der \ntragsgcaner

vnd seilne Thefrau der JSatregstellerin zu, dass sie von
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maligenlﬁeichénéh"f andes abgéschlossenen Pachtvertra-
ges ( vom 26, sugust 19A1) kenn die Verpéchierin den
Vertrag ausser in den gouetzllﬁh festgeleglten Grinden
No e friﬁtlos kiindigen, wenn fir sie " die rortsetzung
des jﬁCﬂuV@JﬂQLuplvﬁps aus elnem 1P der Person des PdCh~
ters llegeuden Grunde eine unb;;l;ge Hirte bedeuten wilr-
Tareth: elQ'P'CﬁILOOGuen Br f an deﬁ?Antrangegner‘
vom %17, Jenuer 1950 hat die Hntfadetellerin den Pachtver-
trag vom Jehre 1941 fris moq wenun6'=f§'"da rmir nicht zu-
gemuiet verden kann, Ihnen weiter die BéWirtschaftung
aer Grundstiicke zu belasseﬁ“{lﬁit bchreiben vom 17.tebru~—

er 195C hat der Antragsges ner die naaclrun zuruckgewie~

gen, well Ilr eine Iz 1stLose Ra di 8 k91; Grinde vor-
l8gen und eine ordentllohe Kiindigung vor‘ﬁbvember_1960
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eses Anitrags bebeteng Las -ﬁmtsnerlcht hct auf ndumunwb

und Herausgabe e“kanﬁtl w 1l uer Antragswepner nicht 1n~
neihelb der in § 41 Abs 2 Buchst a LVO bestimmten DLlSt
von zwei Lionaten nach éubché der_nanQ1buag beim L&lQWth~
scheltsgerichy aeu ﬁntrag geﬁfellt'hﬂbeg dievKﬁhdigungﬁ
Tir nxl’{scﬂ zZu erkLQLEho ULe sofortlge Beschwerde des   
Antragsgegners hwt ‘das O e'L(adeuberlcht zurlickgewi Jens
well dié fristlose niin 1Gig gung der Aairsgutellerln auf
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celtlich cCer intrarstellcrin zu uoe ]Oﬁﬂen waren vnd de-
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curch noch eine weit ;e‘Zrhﬂhuuo des Prchtzinscs einge~
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~uf Grund seiner cigenen Irfehrung
bei F“U“(“ “ckspschien der hier fr eaglichen Cegend fes

:Tellt, ein Gezemtpochtirels von 870 LI/Til oder 108,75
/I Je 25 or schon im Jrhre 1936 nicht unangemessen
worz  such di(‘ von ¢

T Mbcrtbbegohver legeonerin angefﬁhrw

S
1 des Ceichsgerd ichts ( uater I ihver Ce-
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a
ten wrd nur suf Grund einor Ausne hme eneaa1¢,

EEm %1 3 _” " ‘,' ~ “ .’
var, var cie TQ’elhﬁéfuué Gesﬁb theren Pe chtpreises unwirk-
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vr2ges vom 26, lugust 1941 nicht herlei
Trege, ob eine Ausnahmegenchn nigung zu

prelserhiShung erteilt VO"uen ist, hitte daher
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in der Latseliluingtang aulfeklart "Pr’ n migssen. Tine
£0. ' GrGe “13 erteilt anzusehen
selifl, wenn Gcer Verlénférhgusverlrﬁg vom 11,.1iHry 1947

in seinem vollien Unmfange, also. ﬂLChL blof der Verléng erun°s~
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STUIRGERT, VOI allem in Gestalt der Lieferung eines ! [1ttab—
ssens THglich, won dev untorenﬁlendwirJ chaftsbehdrde -
auf GruaG vom Arxt ¥ ¥RG Tr 45 und Art IIT, inebesondere
Lr 5 Bri'ilRegVl Ty 84 gonehmigt woraen'1 ste Im Brief vom
Mo Eebruer 195C wire vom Antragsgeg ner behauptet, der

& vom 11, iinrz 1947 sei. von der Krm.wer“‘altunrr
?Oflepobﬁb cies m«t%acnllch der hali ist und
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nahe es sich \e;en des bes ehcndon fieichs stops um reine

Gefulligkediten geha laeth auf die dic 1PLL'"“teL]er1a
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Keinen: 1eCﬂtbaHbeuCﬂ aabegvooianoe diese Streitfraﬁe
cht zu seinem Lchiell entschieden sei, habe seine auf

1er etwe 1:@& LPT-7QH wect Seuulcht bervhende ﬂlhhfer

AnbraggtelLerln kein Recht zu
hLVGrtra“es oeben kOnnen, Ias

epachtete Tand ( in Grosse von

=

ur o Morgen Ligenland) bilde 1
srundlage fir ihn und seine Pemi- '
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Englg,wenn ~ggu re“'“hﬁigé Griinde vorligen und dss Ge-
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unteriommen, liicht e*ﬁmej im Auﬂm Lju.hgs,c,'chrelben Vo ‘

17. Januar 105O'seikhie18uf susdriicklich ﬁezub genommen

llorln aber in dleser helse

habt habeo dess

dawn habe sie HGGSudn stlll chxelnend mlb der

glnsteilung Gies fcraﬁg einver stanﬁen erklarto Diesen .

Angriffen, die ' 3 im .echt ssbeschwerdeves fahlen in
der an ereHcAeh licise 1n tatsachlvcher dwn sicht erst ein-
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sehend begrinlet worden sind, deren Xern sich aber be-
relts aus dem von den Bete ll;@en in der Tate hcﬂlnn

‘-—‘\‘yn‘lqml

1% er"wb hleen die Drwh -

cungen des wa"ﬂ\*r’“" ic nﬁ%’qu ale ser Lr”Po njchc
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Ubcrnommene Verpflichiung zur Liére”nng des M1btegessens
scl Ilr die lutragstellerin von entscheidender Bedeutung,
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nSitnisses mit dem intragsge ner wiirde ﬁaher fUr die An~
siagstellerin eine unbilligce Hirte bcuﬂuuep wail sie aul
dus vernichien Mu°bec Der cheutunf Jdieser

irage ilr ¢ie Lage der iﬂﬁragﬁtellerln nechzugehen, muBte

berelts das eigene Vorbringen der Antragste’llérin im Zu-—
7O i “Vucn uchrI‘tthn el
die Llelelunb_meu littag-

andere Fragen) erzaben
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’ es materiélléﬁ \ertes hirau° ‘hart

e 0 fug Plelbens de" Ileferunb des An-—
rs etve eines Liti agessens tberhaupt entbehren
miisze, brachte {ie “ut+2 bELLerlﬂ‘5abel-ln keiner Vieise
zum Ausdiruck. Im Liindigungss cn:élbeu vom 17 .Januar 1950
wurde uie fiteutll Terung dez Issens nicht einmal %esopdefs
relben vom 17 Jpnuar 1950
ug cenommene Trief vom 28 Juli 1947 enthielt zu die.
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genwdirtige Verfshréﬁ gegen den hnbragsgevner auf REu-

rundsticke anhéngig femcch* hat, muBite
i in der nlOntung wecken, ob die Hicht-

1ieferung des 1 ttages ens aurch den: xntiagsge:ner die

ﬁntragstellérin hart tr eFf 'Bel dleser achlage wiire
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imts wegen § 13 Abs 2 LVO) erfor-:
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des Sachvcrh- ts von

zelinen ndher geklidrt worden. hv 2 Ton wann ab der An-

tragsgegner aie h1e1erun~ aea dlttagesseps eln”estnllt

hat, 0b, wann Und weiohe Vorh Jbungev die intra steJJe~_
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rschlenen ists gerade ulK]qTUL&eﬂ von ihr DeLsonchh~wa;
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neo Sach vefhglus nach der. hler
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}1 muBue dahfr der angefochtenc,
a uacqe zu neuer Verhan 1uag
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ﬂ»bo August 1947
Bezeichnung des

inbarten Pachtzin-
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jedes I "ckt' hre% i it ges etallcher kun@m—
n cinem EL%en anro ge undlgt werden §§
595 EGB}; in Vo"11egeagea Fall sind dle‘me—‘ -. : “
'_2ie; Le oben berelos hervoroehoben,_;’ e
?n_nacr b51an1ﬂch nicht in die VDTP“”gs?.V
ot mit aufgenowmen_yoluen gsind, im Ver trag
geno&ﬂen’dﬁd auf'einer im E ertrage nur e1—~
| efiihrto OChrTltLlf

5
;.

I
(‘)
D
D
FR R
Tl
©
U
<t
&
<
~
o
=
[
09
Q)
¢

‘aubEOIﬁgUﬁbe auf derselben Vc trags ’cundea
ACR vorschreibt (RE7 95, 0% §47 148, 349
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Jv OBA 123%; Palandt, § 126 Bem 2 u 3a/o
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ca oer hinaus im vorliegenden Fall
nein nach 8n einer SCH“liuLlCPen Bestitigung (Annahme-
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erkiérung; rer intra;sbe11erhn 7 dem Bestatigungsschrei.-
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