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Beschluss

In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Hermann BN in 6o IIENENED,

Antragstellers; Beschwerde—~ und Rechtsbe-
schwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt D in GEEDD,
gegen
die Witwe Elsbeth L@ geb. EQEP in V@D,

Antragsgegnerin, Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdegegnerin,

vertreten durch die Rechtsanwilte @. und Dr.O. GIIIIGND
und Dr. von Rhamm in Braunschweig,

wegen Einziehung eines Eﬁbscheins nebst Hoffolgezeugnis
hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 27. Januar
1953 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der Obersten Iandwirtschaftsrichter Berger und
Printrop {

beschlogssen: g

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
‘werden die Beschliisse des 1. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Braunschweig vom 26. Septem-

ber 1952 und des Amtsgerichts in Goslar vom 24.
Juni 1952 aufgehoben. Das Amtsgericht in Goslar
wird angewiesen, den am 7. Mirz 1949 erteilten
Erbschein nebst Hoffolgezeugnis nach dem am 8. Juni
1938 verstorbenen Bauer Christopoh Christian I (P
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in Wehre einzuziehen.

Die Kosten des ganzen Veffahrens werden der
" Antragsgegnerin auferlegt. Die dem Antragsteller
ausserhalb des Verfahrens entstandenen Kosten sind
nicht zu erstatten. |

-




Matthias Prinz
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Gringde:
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Der Bauer Christian L@ war Eigentiimer des in Wehre
Nr 31 gelegenen, im Grundbuch von Wehre Band 3 Blatt 68
verzeichneten Erbhofs mit einem Einheitswert von 53500, ~RM,
den er durch Ubergabévertrag iron‘seine'm Vater, dem Bauer
Gustav L@, Ubernommen hatte. Christian L@ war mit
Elsbeth geb. Ernst, der Antragsgegnerin, verheiratet.
Diese Ehe ist kinderlos geblieben. Christian L@ errich-
tete am 4. April 1938 ein privatschriftliches Testament,
in dem er bestimmte, dass seiner Ehefrau der NieBbrauch
und die Verwaltung des Hofes auf Lebenszeit zustehen solle.

Der Bauer Thristian Loof ist am 8. Juni 1938 ver-
storben. Zur Zeit seines Todes lebten seine Eltern, der
Altbaver Gustav L@ und seine Ehefrau Martha geb. La@-
@D roch. Am 15. Februar 1943 stellte das Amtsgericht in
Goslar einen Erbschein dahin aus, dass Christian L@
von seiner Witwe zu 1/2 und von seinen Eltern zu je 1/4
beerbt und- Anerbe des Erbhofes Gustav L@ geworden sei.
Diesem wurde auch ein dementsprechendes Hoffolgezeugnis
ausgestellt. Bereits am 13. Januar 1943 hatte Gustav 1LgP
mit der Witwe seines Sohnes einen Ubergabevertrag geschlos-
sen, der jedoch von dem Anerbengericht nicht genehmigt
wurde, dessen 'Entscheidﬁng ohne Erfolg mit der Beschwerde
und der weiteren Beschwerde angefochten worden ist. Gustav
L@D setzte in einem Testament vom 27. November 1943
seine Ehefrau zur Alleinerbin und Anerbin ein. In einem
weiteren Testament vom 6. Oktober 1945 beschrinkte er
die. Erbeinsetzung seiner Bhefrau auf das erbhoffreie Ver-
mdgen; zur Hoferbin bestimmte er in diesem Testament die
Witwe seines Sohnes. '

|
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Die Antragsgegnerin beantragte im Jahre 1948 die
Einziehung des am 15. Februar 1943 ausgestellten Erb-
schéins und Hoffolgegeugnisses als unrichtig und die BEr-
teilung eines Erbscheins und Hoffolgezeugnisses dahin,
dass sie ihren Ehemann zu 1/2 und seine Eltern ihn zu je
1/4 beerbt hidtten, sie aber Hoferbin geworden sei. Zur
Begriindung dieses Antrages machte sie geltend, der Erb-
fall sei beim Inkrafttreten der .Htifeordnung ungeregelt
gewesen, da der Landesbauernfiihrer am 29. September 1944
telegraphisch bei dem Reichsminister der Justiz beantragt
habe, die 'Erbfoigé nach Christian L@J® zugunsten seiner
Witwe 2u &ndern, iliber diesen Antrag aber nicht mehr ent-
schieden worden sei. Die Antragsgegnerin leitete hieraus
her, dass sie zundchst Hofvorerbin und seit dem Tode des

G_ustav L@ am 20, Dezember 1945 Hoferbin geworden sei.

. - 4 -

Das Amtsgericht zog am 7. Hhrz 1949 den Erbschein
nebst Hoffolgezeugnls vom 15. PFebruar 1943 ein und erteil-
te an ihrer Stelle ein neues Zeugnls, das 31ch hinsicht-
lich der Vererbung des hoffrelen Vermtgens mit dem einge-
gogenen Erbscheln deckte, in deni aber nunmehr bescheinigt
wurde, dass Anerbln des Hofes dle Antragsgegnerin geworden
sei, und zum Auadruck gebracht wurde, dass diese zu Leb-
zeiten des Vaters des Erblassers nach § 6 Abs 3 HofeO
nur Hofvorerbln geworden gei, ;

Im vorliegénden Verfahren hat ein Vetter des ver-

starbenen Bauern Christian L@, ein Sohn der Vorverstorbenen

Schwester des Aitbauéx;n Gustav L@, beéntragt, den am

7. Méarz 1949 erf:eilt'en Erbschein nebst Hoffolgezeugnis als
unrichtig einzuziehen. Zur Begriindung dieses Antrags hat
er vorgebracht, Gustav L@habe die Witwe seines Sohnes
nicht wirksam zum Anerben einsetzen konnen. Anerbe sei
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er oder sein minderjdhriger Sohn Manfred geworden, wie
der Beschluss des Reichserbhofgerichts ergebe, durch den
die Genehmigung des Ubergabevertrages vom 1 3. Januar 1943
endgiiltig versagt worden sei, Der Antragsteller hat weiter
geltend gemacht: Auf den Antrag des Landesbauernfithrers
auf Abédnderung der Anerbenfolge sei eine Entscheidung
nicht ergangen. Der Erbhof ‘habe sich daher nach den ge-
setzlichen Vorschriften vererbt. Anerbe sei danach am

8. Juni 1938 der Altbauer Gustav L@ geworden. Bei dessen
Tode habe sich der Hof ﬁiederum nach den Vorschrifzen

des Reichserhofrechts auf’ ihn als Sohn der vorverstorbenen
Schwester des Altbauern vererbt Das am. 15. Pebruar 1943
erteilte Hoffolgezeugn14 sel danachmrlchtlg gewesen.

Die Antragsgegnerin hat demgegeniiber den Standpunkt
vertreten, die Erbfolge nach ihrem Ehemann sei beim In-

" krafttreten der Hofeordnung noch ungeregelt gewesen, weil

damals das Verfahren auf Grund des § 54 EHRV, § 41 EHFV
noch nicht abgeschlosgen gewesen sei. Daraus hat sie her-
geleiteb, dass sie nach ﬁﬁferecht Hoferbin geworden sei.

Das Amtsgericht (Lahdwirtschaftsgericht) hat durch
Beschluss vom 24. Juli 1952 den Antrag des Antragstellers
zuriickgewiesen. hs hat dbn Wrbfall auf Grund des Antrages
des Landesbauernfuhrers bls hngeregelt angesehen, hat da-
her H6ferecht angewendet’ gnd die Antragsgegnerin als Hof-
erbin angesprochen, die bis zum Tode ihres Schwieger-
vaters allerdings nur Hofvorerbin gewesen sei. Es hat dem-
entsprechend das am 7. Mirz 1949 erteilte Hoffolgezeugnis
als richtig erachtet. ‘ ‘

Die gegen diese Entscheldung eingelegte sofortige
Beschwerde des Antragstellers hat das Oberlandesgericht
in Braunschweig durch Beschluss vom 26. September 1952
guriickgewiesen., i *

TRy
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Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des
Antragstellers, mit der er die Hinziehung des Erbscheins
~nebst Hoffolgezeugnis begehrt.

-6 -

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

Das Beschwerdegericht ist in seiner Entscheidung
davon ausgegangen, dass an sich Per Vater ‘des Erblassers
~nagh § 20 REG zwn Anerben berufen gewesen sei, hat jedoch
angenommen, der Erbfall sei beim Inkrafttreten der Hofe-
ordnung noch nicht geregelt gewesen, weil iiber den auf
Grund des § 54 EHRV gestellten Ahtrag des Landesbauern-
fﬁﬁrers,noch niqht entschieden gewesen sei. Es hat wei-
ter ausgefiithrt, dass der wvon demeandesbauernfﬁhrer am
29. September 1944 gestellte Agtfag auch noch zulédssig
gewesen sei und das durch ihn eingeleitete Verfahren nach
§ 56 Abs 6 LVO erst am . Januar 1948 seine Erledigung
- gefunden habe. Vas Beschwerdegericht hat dementsprechend
die Anwendung des Hoferechts durch das Amtsgericht gebil-
ligt, die Antragsgegnerin auf Grund des § 5 Nr 2 Hofe0
als Hoferbin angesprochen und deﬁ.Erbschein nebst Hof-
folgezeugnis vom 7. Mdrz 1949 als sachlich richtig ange-
sehen. .

- ——-

Die:RechtsBeschwerde fiﬁdef:eine Gesetzesverletzung .

in der Annahme des Besclwerdegerichts, der Anerbe nach
- Christian L@ habe beim -Inkraftireten der Hofeordnung
noch nicht endgiiltig festgestandén. Sie wirft. die Frage
auf, ob der Landesbauernfiithrer an 29. September 1944 zu -
dem- an den Reichsminister der Juétiz gestellten Antrage
itberhaupt noch herechtigt gewesen sei; und meint, in dem
telegraphischen Antrage hahbe es jedenfalls an der Angabe
wesentlicher Griinde gefehlt, die'einé ihm entsprechende
Entscheidung der‘beteiligten KMinisterien hdtten rechtfer-
- tigen konnen. Die Rechtsbeschwerde vertritt die Auffas-

sung, dieser nicht begriindete Anirag des Landesbauvernfiih-
o

Beadenes . . e
TS TR AR

dpsuades i 1

TR TV I

" ‘mm-xz_. '-4'\.'.

LY

Bues 00 4 o

3 el

OB >

o A ANy



rers habe nicht geniigt, um die Entscheidung liber die Be-
rufung zum Anerben auf unbestimmte Zeit in der Schwe-

be 2zu lassen, und weist darauf hin., dass eine Entschei-
dung des Reichsministers der Justiz nicht ergangen sei
und weder rechtlich noch tatsidchlich ergehen konnte noch
heute. getroffen werden konne. Sie ist der Ansicht, der
Antrag des Landesbauernfiihrers habe jedenfalls in dem
Zeitpunkt seine Erledigung gefunden. in dem die Befug-
nisse des Reichsministers der Justiz und des Reichsmi-
nigters fiir Ernéhrung und Landwirtschaft entfallen seien
und damit festgestanden habe, dass der Hof sich nach der
gesetzlichen Anerbenfolée vererbt habe. Dementsprechend
hdlt die Rechtsbeschwerde den Erbfall fiir geregelt und
"das Hoferecht filr nicht anwendbar. Sie folgert daraus,
dags der Erbschein nebst Hoffolgezeugnis vom 7. Mirz 1949
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Diesen,zum Teil alierdings nicht gerechtfertigten
Riigen war der Erfolg nidht zu versagen.

Der Rechtsbeschwerde kann zunédchst darin nicht bei-
getreten werden, dass das Oberlandesgericht den Erbfall
nach Christian I. zu Unrecht als ungeregelt angesehen
habe. Das Beschwerdegerﬂcht hat wegen des von dem Landes-
bauernfiihrer am 29. September 1944 gestellten Antrages
aus § 54 EHRV ecinen Fall des § 58 Abs 2 Buchst a IVO als
gegeben erachtet. Zu Unvecnt cieht die Rechtsbeschwerde
in Zweifel, dass der Landesbauernfiihrer damals noch zur
Stellung eines soichen éntrages befugt gewesen sei. Nach
§ 54 Abs 4 EIRV war dem ‘Landesbauernfiihrer das Antrags-
recht aus Abs ° allerdings urspriinglich-nur bis zum 31.
Dezember 1938 gegeben. Durch die Verordnung iiber Erbhofrecht
vom 25. Dezember 1938 (RGB1 I, 1921) ist die Geltungs-
dauer des § 54 Abs 1 tis 3 EHRV indessen zunichst bis zum
31.. Dezember 1940 veridngert worden. Die weitere Verord-
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‘nung iiber Erbhofrecht vom 22. Januar 1941. (RGBL I, 60) be-

stimmte dann, dass § 54 Abs 1 bis 3 EHRV erst am 31. Dezem-
ber 1945 ausser Kraft treten sollten. In § 41 Abs 2 EHFV
wurde schliesslich die zeitliche Beschrénkung der Geltungs-
dauer des § 54 EHRV iiberhaupt aufigehoben. Danach stand

dem Landesbauernfiihrer am 29. Seétember 1944 das Recht,
einen Antrag auf Grund des.§.54 BHRV zu stellen noch zu.
Ein solcher Antrag muBte nach der urspringlichen Fassung
des § 54 Abs 1 EHRV binnen drei Monaten nach dem Erbfall
gestellt werden. Diese Prist ist 'im vorliegenden Falle
nicht eingehalten worden. Ein Antrag zugunsten der Wiwe

des Erblassers konnte damals auch gar nicht gestellt wer-
den, denn das Gesetz lief zu jenér Zeit nur die Bestimmung

* eines anderen ggggbeppgggchﬁigtgg zum Anerben zu und schlof
- damit die Bestimmung der Ehefrau aus. Hieran &nderte

sich auch durch die Verordnung Uber Erbhofrecht vom 23. De-
zember 1938 nichts, durch die,soweit sie hier interessiert,
lediglich die Antragsfrist auf 6 Monate verlingert wurde.
Brst dvrch § 41 Abs 1 EHFV wurde ﬁie M6glichkeit gegeben,
unter anderen auch den Fhegatten hn Stelle des Berufenen
zum Anerben zu bestimmen, und die Antragsfrist zugleich

auf ein Jahr bemessen. Durch die gemeinschaftliche Anordnung

des Reichsministers der Justiz und des Reichsministers

fiir Prndhrung und lemdwirtschaft vom 12. Mai 1944 (DJ.
1944, Seite 186) wurde ‘sodann bestimmt, dass die einjéhrige
Prist nicht vor dem 1:.Oktober 1943 beginne, wenn der
Landesbauernfiihrer ngech § 54 EHRV.bei einem vor diesem Zeit-
punkt eingetretenen Erbfall eineniAntrag auf Abweichung

von der gesetzlichen Erbfolge zugunsten einer Person stelle,
deren Bestimmung zum Anerben erat durch § 41 EHFV zuldssig

- gevorden sei., Um einen solchen Fall hat es sich hier ge-

handelt. Die Antragsfrist war danach am 29. September 1944
noch nicht verstrichen. Das Beschwerdegericht hat also mit
Recht angenommen, éess der. Antrag des Landesbauernfithrers
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zuléssig war; dariiber hinaus ist aber nach dem Gesagten
auch die gesetzliche Prist gewahrt worden.

Die Rechtsbeschwerde irrt mit ihrer Anrnahme, der
Antrag des Landesbauernfithrers sei jedenfalls deshald

. gegenstandslos gewesen, weil er telegraphisch gestellt

worden sei und es daher an einer Begriindung des Antrages
gefehlt habe. Nach dem von dem Oberlandwirtschaftsrat
Henrici mitgeteilten Wortlaut hat das Telegramm an den
Reichsminister der Justiz allerdings keine Begriindung
enthalten; vielmehr ist in ihm nur gzum Ausdruck gebracht
worden, dass eine solche folge. Einer gleichzeitigen Be-

- grindung des Antrages bedurfte es auch nicht. Das ergibt

sich schon daraus, das# nach Ziff IT der angefiihrten ge-
meinschaftlichen Anordnung vom 12. Mai 1944 sogar der An-
trag selbst noch zugelassen werden konnte, wenn die Frist
des § 54 EHRV nicht innegehalten war,

Nicht haltbar is%i ferner die Ansicht der Rechtsbe-
schwerde, der Antrag des Landesbauernfiihrers sei jeden-
Talls in dem Zeitpunkt gegenstandslcs geworden, in dem die
Befugnisse des Reichsministers der Justiz und des Reichs-

ministers fir Ernﬁhané und Landwirtschaft entfallen seien.-
. Die Rechtsbeschwerde w111 damlt offenbar auf den Zeitpunkt

des Zusammenbruchs abstelleno Darin kann ihr nicht gefolgt
werden. Von ihrem S andpunku aus hatten alle Antrdge aus

§ 54 EHRV im Jahre 1945 ihre Erledigung gefunden, weil seit-

dem eine Bestimmung oesrﬁnerhen durch den Reichsminister
der Justiz tatséchlich nlcnt mehr moglich war. Diese Auf-
fassung iibersieht, dass die Befugnisse aus § 54 EHRV noch

vor dem Zusammenbruch teilweise auf die Oberlandesgerichts-

présidenten iibergegangen waren {§ 9 Abs 2 u § 14 Abs 5 der

2. EHKV vom 27.9.1944, RGBI I, 238) und ist auvch mit der Vor-

gchrift des § 58 Abs 2 Buchst a LVO nicht vereinbar, nach
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der u.a. die Erbfédlle dann den Bestimmungen der lIofeordnung
unterliegen, wenn bei ihrem Inkrafttreten der Anerbe auf

Grund des § 54 EHRV noch nicht bestimmt war. Diese Vor-

schrift setzt voraus, dass ein Antrag nach § 54 EHRV be-
reits gestellt, iiber ihn aber Bis zum 24, April 1947,

bis zu dem das Reichserbhofrecht in Kraf% geblieben ist,
noch nicht befunden war. Derartige intrége haben, wie das
Beschwerdegericht zutreffend angenonmen hat, nach § 56 Abs
6 IVO erst mit dem Inkrafttreten der Verfahrensordnung fiir
Landwirtschaftssacpen am 1. Jaﬁuar 1948 ihre Erledigung
gefunden. Das Oberlandesgericht hat danach ohne Rechts~
irrtum. angenommen, der Erbfall nach Christian L@ sei
beim Inkrafttreten der Hofeordnung noch nicht geregelt
gewesen und daher nach ihren Vorschriften zu beurteilen.

Von diesem zutreffenden Aﬁsgangspunkt aus hat das

Beschwerdegericht die Antragsgegnerin auf Grund des § 5

Nr 2 Hofe0 als Hoferbin nach ihrem verstorbenen Ehemann
angesprochen, Denselben Standpunkt hat des Amtsgericht

in seinem Beschluss vom 24. Juli 1952, offenbar aber auch
bei der Zrteilung des urbSChEIHS nebst Hoffolgezeugnis

am T. ifirz 1949 elngenommen, denn es hat im Laufe des Iir-
teilungsverfahrens mehrere ilale darauf hingewiesen.. dass
die Antragsgegnerin zu hebzelten ihrer Schwiegereltern nur
Hofvorerbin nach § 6 ﬁbs 3 H6£e0 sel oder gewesen sei, und
auch in dem Erbscheln selbst zum husdruck gebracht,; die
Antravsgcgnerlp sei zu Lebzelten des Vaters des Lrblas-
gsers nach § 6 Abs 3 HofeO nur ﬁofvorerbln gewesen. fille
Vorlnstanzen haben danach die Antra"sgevnerln als Iof-
erbin nach Hoferecht angesehen. Dem entspricht der am 7.
Mirs 1949 erteilte Erbschein indessen nicht, denn in ihm
ist gesagt, die Antragsgegﬁeri@ sei "Anerbin®" des Hofes
gevorden, Die Rechisstellung des Anerben nach Reichserb-
hofrecht und die des Hoferben nach Hoferecht de0{en sich
nun keineswegs; das zeigtd 31ch ‘besonders h1nq1chtlich der
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Anspriiche der weichenden Erben. Es ist daher rechtlich
von Bedeutung, ob der Hofnachfolger in einem Erbschein
als "Anerbe"™ oder als "Hoferbe" bezeichnet wird. Nach dem
oben Gesagten hitte die Antragsgegnerin von dem Stand-
punkt der Vorinstanzen aus in dem Erbschein vom 7. Midrgz
1949 als "Hoferbin" bezeichnet werden miissen. Dieser ist
jedenfalls insoweit unriéhtig, als er die Antragsgegnerin :
als "Anerbin" anfiihrt, dein Anerbin nach Reichserbhof~ f.
recht ist sie keinesfalls geworden. Es ist auch nicht et-
wa offensichtlich, dass die Antragsgegnerin irrtiimlich
als Anerbin bezeichnet worden ist. Der Hinweis, sie sei
zu Lebzeiten des Vaters des Erblassers nur Hofvorerbin
nach § 6 Abs 3 HofeO gewésen, deutet zwar darauf hin, dass ég
die Antragsgegnerin nich? Anerbin, sondern Hoferbin ge-
worden ist, reicht aber nicht aus, die tatséchlich gege- §¢
' bene Rechtslage klarzustellen. Das konnte moglicherweise -
angenommen werden, wenn der Erbfall nach dem 24. April -
1947, also unter der Geltung der Hofeordnung, eingetreten
wire. Der Erbschein ergibt indessen, dass der Erbfall
vereivs am 8. Juni 1938 eingetreten ist. Gerade die Tat-
sache, dass er schon lange zuriickliegt, ist geeignet, beil v
Uneingeweihten die Annahme zu béétﬁrken, dase es sich um
einen Erbfall gehandelt hat, der dem Erbhofrecht unterlag.
Die Unstimmigkeit, dig darin besteht, dass in dem Erb-
schein einerseits von déﬁ "Anerbin®, andererseits von der
"Hofvorerbin nach § 6 Abs 3 HofeO" die Rede ist, 1&B8t nicht
ohne weiteres erkennen, d%ss es richtig statt "Anerbin® re
. "Hoferbin" heiBen miiBte. Der Erbschein enthiélt danach eine
Unrichtigkeit, die ihn zp& Verwendung im Rechtsverkehr un-
geeignet macht. Der An%ra; des Antragstellers auf Einzie-
hung des Erbscheing vom 7. Mdrz 1949 ist also schon auf

Grund der angefilhrten ﬁhr&chtigkeit begriindet.
{
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Nach dem zuvor Gesagten brauchte auf die weitere,von
den Vorinstanzen nicht erbrterte Frage nicht eingegangen
zu werden, ob die Antragsgegnerin, wie Amtsgericht und
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Beschwerdegericht ﬁbereinstimﬁend'éngenommen haben, Hof-
" erbin kraft Gesetzes nach § 5 Nr-2 HofeO geworden ist
oder ob dem etwa das Testament des Erblassers vom 4. April
1938 entgegensteht, durch das er seiner Witwe den NieB-
brauch und die Verwaltung des Hofes auf Lebenszeit zuge-
wendet, also eine damals zulidssige Anardnung nach § 17
EHRV getroffen hat, die nach § 50 Abs & Satz 2 EHFV unter
der Geltung des Reichserbhofrechts im Zweifel nicht als
Bestimmung dea Ehegatten zum Anerben anzusehen war. Falls
einer der Beteiligten nunmehr die Erteilung eines neuen
Hoffolgezeugnisgses oder die PFeststellung beantragen
sollte, wer Hoferbe nach Chrigtian L@ geworden ist,
wird die Frage praktisch werden, welche Bedeutung dem
Testament vom 4. April 1938 nach Hbferecht zukommt, ob
insbesondere seine Gﬁltigkeit:zu bejahen, in ihm.ein
Ausschluss der Antragsgegnerin von der gesetzlichen Erb-
folge zu finden ist oder ob e$ etwa in eine Erbeinsetzung
der Ehefrau umgedeutet werden:kann.

Nach alledem waren der aﬁgefochtene Beschluss sowie
der Beschluss des Amtsgerichts in Goslar vom 24. Juli
1952  atfzuheben und d;s Amtsgéricht anzuweisen, den am
7. Mdrz 1949 nach Christian L@P erteilten Erbschein
nebst Hoffolgezeugnis als unrichtig einguziehen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42, 43, 50
ILVQO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51 LVO iiber die
Erstattung der dem Antragsteller ausserhalb des Rechts-

beschwerdeverfahrens entstandenen Kosten bestand kein
Anlass. ’

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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