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Gesetz: Hofe0 § 1; LvVO § % Abs 1 Satz 2

Rechtssatz: Durch Stillegung allein verliert eine Hofstelle
nicht schon ihre Zugehorigkeit zum landwirtschaft-
lichen Betrieb, Wird sie aber zu gewerblichen
Zwecken umgebaut und dient sie nur noch diesen
Zwecken, widhrend die Hofléndereien anderweit ver-
pachtet sind, so verliert sie ihre Zugehtdrigkeit
zu einem landwirtschaftlichen Betrieb und ihre °
Eigenschaft als landwirtschaftliches Grundstiick.

-

Aktenzeichen: V BIw 106/52 AG Goslar
Beschluss des BGH v. 27. Januar 1953 0LG Braunschweig
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Beschluss

In der Landwirtschaftssache

des Bauern Werner V (NS i» /G tr @9
Kreis G,

Antragsgegners, Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdefiithrers,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. G D i» <D,

gegen

die BN Staatsbank, vertreten durch das
Direktorium in BelliiiiED.

Antragstellerin, Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdegegnerin,

wegen Zwangsversteigerung (Festsetzung des hdchstzuléssi-
gen Gebotes)

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 27. Januar
195% unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Tasche, . :
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr., Piepenbrock i
gowie der QObersten ILandwirtschaftsrichter Frintrop und ¢
Eerger

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners werden i
die Beschliisse des 1. Zivilsenats des QOberlandesge- E?
richts in Braunschweig vom 26. September 1952 und

des Amtsgerichts in Goslar vom 2, Februar 1952, so-
weit im letzteren das Hochstgebot festgesetzt ist,
aufgehoben. In diesem Umfange wird die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht (Lend~
wirtscﬁaftsgericht) in Goslar zurilickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens iibertragen wird,
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Matthias Prinz

fchtsanwalt WWW.DrinZge
&

Gringde:
Lo -
Der Antragsgegner ist Eigentiimer dés im Grundbuch
Bd 11 Bl 300 von IGENP verzeichneten Grundbesitzes,
der eine Grosse von rund 51 1/2 Morgen und einen Einheits-
wert von 28, 600 DM hat und zu dem noch eln Holzantell an
der Forstinteressentenschaft in I‘ gehort- von dem
Dlnheltswert entfallen auf den Péchteranteil 4.400 DM. Die
Bes1tzung ‘war frilher in die Erbhoferolle eingetragen; seit

dem 9. April 1951 ist die Hofeigenschaft im Grundbuch ver-
merkt.

_ - _-Die Antragstellerln hat im Oktober 1951 aus einer
fitr sie im-Oktober 1949 in Abteilung 3 unter Nr 29 einge-
tragenen Grundschuld iiber 25.000 DM die Zwangsversteige-
rung des Grundbesitzes beim Amtsgericht beantragt. Das
Landwirtschaftsgericht (diese Abteilung des Amtsgerichts
hat seine Zustdndigkeit als gegeben'angesehen) hat darauf
am 16, Oktober 13951 die Zwanggversteigerung angeordnet.
Durch Beschluss vom 2, Februar 1952 hat das TLandwirt-
schaftsgericht den Antrag des Antragsgegners, die Zwangs-
versteigerung_aﬁf Grund von § 5 der Zwangsvollstreckqngs—
massnahmenverordnung vom 26. Mai 1933 einstweilen einzu-
stellen, abgelehnt und das zuldssige Hochstgebot, sowohl
bei Einzel- wie bei. Gesamtausgebot, auf Grund von § 33

Abs 1 LVO auf.116.340 DM festgesetzt. Die sofortige Be-
schwerde des Antragsgegneré gegen den Einstellungsbeschluf
. hat das Oberlandesgericht durch Beschluss vom 19. Mirz 1952
-zuriickgewiesen. Den Beschluss des Amtsgerichts iiber die
Festsetzung des hichstzulissigen Gebots hat es auf die so-
fortige Beschwerde des Antragsgegners nach Anhdrung eines
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landwirtschaftiichen Séchversfﬁndigen durch Beschluss vom
26. September 1952 dahin abgedndert, dass es das Hochstge-
bot auf 120.000 DM festgesetzt hat.

Mit der Rechtsbeschwerde e rstrebt der Antragsgegner
(wie im Beschwerdeverfahren) eine Pegtsetzung des zulédssi--
gen Hochstgebote auf mindestens 153%.600 DM, hilfsweise bit-
tet er uh_Zurﬁckveryveisung° Die Antragstellerin hat im
Rechtsbeschwerdeverfahren keine Erklérung abgegeben.

I
1.) In Ubereinstimmung mit den Griinden seines Be-
schlusses vom 19, Mirz 1952 gehf das Beschwerdegericht
davon aus, der Hof des Antragsgegners habe dadurch, dass
auf ihm ein jetzt stilliegendeé gewerbliches Unternehmen
.betrleben wovden .sei, selne Eiggnschaft als landwirt-
schaftllches GrundSuuck nicht verloren, so dass die. Fest—

 sebzung des nochstzulass*gen Gebots _hach § 3% Abs 1 1LVO
durch das Landw1rtschaftsger1cht zu erfolgen habe,

An die Pestsetzung des hochstzulidssigen Gebots durch
die Preisbehdrde (Grundstiicksverkehrskommission des Tand-
kreises Goslar) vom 13, Dezember 1951 auf 153.600 DM
(93.600 DM fiir die I&ndereien und 60.000 DM fiir die Ge-
bdude) hilt sich das Beschwerdegéricht dabei in Uberein-
stimmung mit demfAmtsgericht nicht fiir gebunden. Zur HO-
he des zuldssigen Gebots filhrt es aus: Dieses diirfe den
angemessenen Verkaufswert nicht iibersteigen; denn es wé-
re nicht gerechtfertigt, einen Betrag festzusetzén, der
bei einem freiwilligen Verkauf nicht erreicht und nicht
‘genghmigt werden konnte. Den von der Grundstiicksverkehrs-
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kommission genannten Preis von durchschnittlich 1800 DM

, Pir den Morgen Acker habe das Amtsgerlcht fiir zu hoch

und anhand der in letzter Zeit in TEE crzielten
g;undstucksprelse einen Betrag von 1200 DM je Morgen

= inséesaﬁ§,61,809 DM fiir angemessen gehalten. Der im Be-
schwerdeverfahren gehorte Sachversténdige habe sich dem im
wesentlichen angeschlossen, sei aber unter Beriicksichti-
gung eines geringerweftigen Flurstiickes von 2,31 ha nur

zu einem Prelse von 55, 440 DM gekommen° Auf Grund der
Sachkundc seiner landwlrtschaftllchen Belsltzer halt

auch das Beschwerdegerlcht einen Pr91s von 1800 DM je

_ Morgen fur erhebllch ubersetth Es hat 31ch deswegen

nicht 1n der Lage gesehen, der Berechnung ‘des hochstzu-
1a531gen Gebots einen htheren Preis fiir das Land als
1200 DM Je Morgen zugrunde zu legen. Dem Umstand, dass
dem Antragsgegner nach seiner Behauptung fiir e1nen Mor-
gen schon 2000 DM geboten worden seien, misst das Be-
schwerdegericht keine entischeidende Bedeutung bei; es

ist der Meinung, die Worderung eines solchen Betrages
 bedeute Prelstrelberel, sie konne WLrtschaftllch nicht

verantwortet und elntreuendenfalls auch nlcht genehmlgt
werden.

jur Bewertung der Gebéiude fiihrt das Beschwerdege-
richt aus: Die Grunéstﬁcksverkehrskommission des Land-
kreises Gdslar'habe den Wert der Gebdude mit 60. .000 DU
geschdtzt, Das Amtsgerlcht 4abe ihn entsprechend dem
Vevs1cherungswert im Jahre 1935 mit 54 540 DM angenom-
men, Demgegenuber habe die landschaftllche Brandkasse
im ‘Jahre 1949 die Gebdude nach einem Mehrwert von. 150 %
gegeniiber den Baupreisen des Jahres 1914 mit 104.700 DM
versichert. Nach einem Schreiben der Brandkasse betrage
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der Mehrwert zur Zeit 250 % = 146.300 DM. Die reinen
Baupreise ksnnten aber dem hichstzuléssigen Gebot nicht
‘zugrunde gelegt werden. Da die auf dem Hof betriebene
' Kistenfabrikation zum Erliegen gekommen;sei, seien die
Gebdude zum gréssten Teil solange unverwendbar, als nicht
ein anderer-@ewerbebetriéb, der die zu Biiro-, Fabrikati-
ons- und Lagerriumen umgebauten Wirtschaftsgebiude ver-
werten konne, eérrichtet sei; Nadh Lage der Dinge sei aber
die Errichtung einés Industriebetricbes’ auf dem Hofe zur
Zeit kaum ﬁ6§iich; wobei es hichst zwéifélhaft'sei, ob ei-
nem Nichtléndwirt iberhaupt nach § 33 &bs 3 IVO eine Biet-
gehehhiigung erteilt werden kdnne, Ein Wiederanlaufen des
- frither betriebenen Sdgewerkes und der Kistenfabrikation
verspreche vor allem angesichts der allgemeinen schweren
Krise dieses Industriezweiges wenig Erfolg, zumal da der
Ort (R verkehrsunglinstig liege. Der-im Beschwerde-
“vérfahren gehdrte Sachversisindige habe vom rein landwirt-
‘scheftlichen Stendpunkt-aus den Wert der-gesamten Hofstel-
le i -*mem-jetzigent Zustand anf mir 17.900 DM geschétzth,
‘Werin der Hof vom Zrsteher wieder sélbsténdig bewirtschef-
* tet werden solle und dié Gebdude wieder zur Hofstelle ei-
nes Hofes werden sollten, wire der Schiétzung des Sachver-
stdndigen, auch nach der Meinung der sachkundigen Land-
wirtschaftsrichter, im wesentlichen zu folgen. Es liege
auf der Hané, dass die Biiro- und Lagerrdume nur unter un-
verh&dltnismissig honen Kosten wieder in landwirtschaftli-
che Gebdude verwandelt werden ktnntem.StZlle seien nach
- der Brklarung des Sachversténdigen nicht mehr vorhanden;
-die Scheune sei stark reparaturbediirftig. Auch das Wohn-
haus sei kein Bauernhaus mehr, sondern gewinne seinen VWert
-". aus der Verbindung mit einem gewerblichen Unternehmen.,
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Trotz. der Schw1er1gke1ten, die Gebdude nutzbrlngend zZu
verwenden, se1 es nicht angebracht, bei der Bemessung des
Wertes, der als Kaufpreis noch zu vertreten sei, nur vonm
landwirtschaftlichen Standpunkt auszugehen. Damit wiirde
man den berechtigten Interessen.-des Antragsgegners nicht
gerecht. Es sei immerhih denkbéf; daésmsich Bewerber fin-
den, d1e in, der Lage selen, naben der LandW1rtschaftllchen
Nutzung auch elnen gewerbllchen Betrleb Zu eroffnen und
wenlgsﬁens e1nen Tell der Gebdude dem augenbllckllchen
Zustand entsprechend zu verwenden. Dlese Mogllchkelt miis~
se bei der Festsetzung des hochstzulasslgen Gebots beriick-
s1cht1gt werdena Auf der anderen Selte sei aber "auch zu
bervck51cht1gen, dass nach Art v §r 4. KRG Nz 45 und Art
11T ¥r 5 BrM11RegV0 Nr 84 der Hof nur elnem wirtschafts-
fahlgen Erwerber zugeschlagen und durch die Versteigerung

' wedex die Volksernahrung gefahrdet noch eine unwirtschaft-
.1lche Zerschlagung herbelgefuhrt werden diirfe, dass also

das Interesse an testmoglicher 1andw1rtschaft11cher Nutzung
@ewranrt bleiben miisse. Der vom }mtsgerlcht fur die die Hof-
stelle bildenden Gebaude gefundene Wert sei daher im we-
sentllchen angemessen, auch unter Beruck51cht1gung des

\.darauf bef1n@11ohen gewerbllchen Inventars°

Ausserdem sei auéh‘ﬂqch der vom Amtsgericht iibersehe-
ne Holzanteil, dessen Wert in den Konkursakten (uber das
Vermogen des Antragsgegners ist das Konkursverfahren er-
offnet) mit 2000 DM angegeben sei, zu beruck31cht1gena

Nach alledem sei eine'Festsetzung_gg§_gpgp§§g@g§ﬁg;
sigen G bots auf insgesamy 120,000 DM gerechtfertigt.Die-
ser Betrag stelle den Wert. dar, der bei einem freiwilli-
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gen Verkauf des Hofes ohne Verstoss gegen die Preisvor-
schriften als angemessener Kaufpreis zugebilligt werden
konnte. '

2@)-Die-Rechtsbeschwerde bekémpft. sowohl die Bewer-
tung der G bdude wie auch die der Léndersien durch die
Vorinstanzen. Sie meint, die Bewertung der Gebiude Kkon-
ne nicht vom rein landwirtschaftlichen Standpunkt aus
‘vorgenommen_wegden; denn deér Hof sei séit Jahrzehnten
nicht mehr bewirtschaftet und zu einem ausgesprochenen
Industrieunternehmen mit entsprechenden -Gebduden und An-
lagen umgestaltet worden, die ihren oﬁjektiven und zu be-
‘riicksichtigenden Wert hatten. Die im Zuge dieser Umge-
..staltung hinzugekdmmenen Bauten seien ginzlich iiberse-
hen. Auch sei, wenn man von den Werten von 1935 ausgehe,
in den Vorinstanzen die verdnderte Kaufkraft des Geldes
nicht beachtef. Die Bewertung der Lindereien durch die
Vorinstanzen stelle blosse Annahmen dar, die unter ‘dem
wirklichen Verkaufswert ligen; die verbesserte Bodenkul-
tur und der Zusserst wertvolle und nutzbringende Obst-
.und Baumbestand in den G#rten seien ganz unberiicksich-
tigt geblieben. Auch die Realgldubiger seien von einer
‘weitaus grdsseren Beieihbarkeit des Grundhesitzes aus-
gegangen. In der Ausserachtlassung sllgemein gﬁltiger
Erfahrungs- und Bewertungssidtse sowie der vom Antrags-
gegner bereits in den Vorinstanzen angegedenen besonde-
ren wertbildenden Faktoren sei ‘eine Gesetzesverletzung
zu erblicken. .

3.) Wenn es sich entsprechend dem Ausgangspunkt der
Vorinstanzen bei dem gesamten zur Versteigerung anstehen-




den Grundbesitz um Zu einem landwirtschaftlichen Betrieb
‘gehorige landwirtschaftliche Grundstiicke handelt, sind

-die Riigen der Rechtsbeschwerde unbegriindet. Denn in die-
sem Palle miissen die I#ndereien und die Gebdude vom Stand-
punkt landwirtschaftlicher Ertragsmdglichkeiten aus be-
wertet werden} eine hohere Bewertung wire volkswirtschaft-
lich nicht gerechtfertigt (Art III Nr-5 Buchst c BrMilRegVoQ
Nr 84). Wenn das Beschwerdegericht liber den landwirtschaft-
lichen Ertragswert hinaus noch einen Zuschlag fiir die,
nicht naheliégende, Moglichkeit eiher gewerblichen Aus-
nutzung durch eiren Ersteher (nicht ohne weiteres fir

jeden Ersteher) gemacht hat, so kann sich der Antragsgeg-
ner dadurch nicht beschwert filhlen. Jedenfalls lassen die
hierzu und zur Bewertung selbst vom Beéchwerdegericht an-
gestellten Erwdgungen einen Rechtsirrtum zum Nachteil des
Rechtsbeschwerdefiihrers nicht erkennen. Das Beschwerdege-
richt hat sich von den massgeblichen Bestimmungen des Preis-
stoprechts bei seinen Erwdgungen leitén lassen; im Rahmen
dieser Bestimmunger das unter Abwigirig-aller Umstidnde,

auch des Interesses. des Antragsgegners und der dinglichen
Glaubiger, in Betracht kommende zuldéssige Hochstgebot zu
bestimmen, war Sachi¢:der tatrichterlichen Wirdigung (vgl

. Beschluss des erkenrenden Senats vom 15. Januar 1952,

. 'V. BLw 4/51, RechtdLandw 1952, 161 /I62 unter II/ = MDR
1952, 216; die kritische -Stellungnahme Bettermanns, RechtdLandw
1952, 204, zu dem vorbezeichneten Beschluss hat fir den
vorliegenden Fall weitef3keine Bedeutung) . Wenn das Be-

schwerdegericht zur Bewertung der Gérten mit ihrem Qbst-
und Baumbestand und zum Kulturznstand des Bodens nicht
weiter Stellung genommen hat, so ist dadurch das Gesamt-
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ergebnis ersichtlich nicht beeinflusst; denn das Beschwer-
degericht hat zu dem von Sachversténdigen auf nur 17.900 DM
geschiatzten landwirtschaftlichen Nutzungswert der Gebdude
einen soléhen Zuschlag gemacht, dass hierfir nach Abzug
‘der 61,800 DM flir die Lindereien und der 2000 DM fir den
Holzanteil ven dem Gesamtbetrag von 120.000 DM noch

56.200 DM, also mehr als das Dreifache des landwirtschaft-
~lichen Nutzungswertes der Hofstelle mit Geb&duden verblei-
ben. Mit der nach oben vorgenommenen runden Schitzung auf
insgeséth120f000~DM wollte das Beschwerdegericht ersicht-
lich auch alle. sonstigen wertbestimmenden Faktoren bertick-
sichtigt wissen. . '

4.) Nun erscheint esaber sehr zweifelhaft, ob alle
zur Versteigerung anstehenden Grundflidchen als landwirt-
schaftliche Grundstiicke anzusehen sind.

Im Beschluss vom 19. Mirz 1952 fiihrt das Beschwerde-
-geriecht zu dieser. Frage -aus; Die Grundstiicke des Antrags-
gegners in Grosse von etwa 51 Morgen hildeten einen Hof
im Sinne der Hofeordnung. Der Hof sei verpachtet. Der An-
tragsgegner habe auf seinem Grundbesitz zusammen mit sei-~
nem Schwiegersohn in Form einer Kommanditgesellschaft ein
Sigewerk und eine Kistéenfabrik sowie Lohnfuhren betrieben,
Es handle sich somit um einen Doppelbetrieb. Bei der Grios-
se des Hofes und seiner Eignung zur selbstédndigen Bewirt-
schaftung habe er aber die Eigenschaft als landwirtschafi-
. liches Grundstiick dadurch nicht verioren, dass.gleichzei-
tig ohne wirtschaftlichen Zusammenhang auf ihm ein anderes
Gewerbe betrieben worden sei, Die fiir die Versteigerung
landwirtschaftlicher Grundstiicke bestehenden Vorschriften




seien dahep_(mit Jonas-Pohle Zwangsverstgigerungsrecht,
'15. Aufl S 20'7) auf das vorliegende Verstcigerungsver—
fabren mit Recht vom Amtsgericht angewandt worden.

Im mit der gegenwdrtigen Rechtsbeschwerde angegriffe-
nen Beschlﬁ@ bemerkt das Beschwerdegericht zu dieser Frage
.nur: Es habe schon im BeschluB vom 19. Mrz 1952 ausge-
fﬁhrt, der Hof-habc dadurch, da auf ihm ein jetzt still-
liegendes ge\erbllches Unternehmen betrieben worden sei,
seine Elgenschaft als 1andw1rtschaft11ches Grundstiick nicht
.verloreno

~ob der Rechtsbeschwerdefilhrer mit seinem Vortrag in
def Rééhtsbéschwerdebegrﬁndung, der Hof wgrde seit Jahr-
" zehnten nichtfmehr bewirtschaftet und sei zu einem auvsge-
sprochenen Industrieunternehmen mit entsprechenden Gebzu-
den und Anlagen umgestaltet .worden, auch riigen will, die
Vorinstanzen hitten dem Hofraumgrundsiick {in GroBe won
0, 2659 ha) und vielleicht auch dem zugehdrigen Haus- und
) Obstga tengrundstucx, das w~hl nicht mitverpachtet worden
;st, zu Unrecht die. Eigenschaft von landwirtschaftlichen
Grundstiicken zugesprochen, kann dahingestellt bleiben.
Denn auch ohne eine solche Riige ist diese Frage von Amts
wegen zu beachten, weil von ihr dic ausschlieBliche Zu-
stindigkeit der Landwirtschafisgerichite fiir das Zwangs-
versteigerungsverfahren auf Grund von § 3 Abs 1 Satzs 2 LVO
oder die ausschlieBliche Zustindigkeit der allgemeinen Voll-
streckungsabteilung des Amtsgerichts (§ 1 ZVG in Verbindung mit
§§ 866,802 .ZP0) ' .abhingt (vgl Pritsch, RechtdLandw 1950, 130;
Barnstedt-Meyer, Verfahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen
S 61 Bem 2 4 zu § 3 LV0; OLG Oldenburg vom 29. Mai 1952, Nds
Rpfl 1952, 133) und diese von Amts wegen .in jeder Lage des
Vé:fahrens und damit auch im Rechtsbeschwerdeverfahren zu
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auch Beschlussc des erkennenden Scnats vom 29. April 1952,
v BLw 65/51, und vom 17: Juni 1952, V BLw 5/52, BGHZ 6,248
/2577 = RechtdLandw 1952, 210); handelt es sich nicht um
ein 1anGW1rtschaftllches Grundstiick, S0 war auch fiir die
sofortige Beschwerde nicht das Oberlandesgerlcht, sondern
das Landgerlcht zustindig. Die Frage des Vorliegens eines
landwirtschaftlichen Grundstiicks hat dapeben auch noch

" materiellrechtliche Bedeutung und ist daher insofern auch

ohne ausdriickliche Riige der Rechtsbeschwerde zu beachten

(§ 4 LVR), als bei einem landwirtschaftlichen Grundstiick
das hdchstzuldssige Gebot vom Landwirtschaftsgericht fest-
zisetzen ist und die Stellungnahme der Preisbehtrde dafiir

" nur gutachtliche ‘Wirkung hat, wihrend bei hichtlandwirt-
"schaftlichen Grundstiicken die Festsetzung des hochstzulis-

sigen Gebots von dexr Preisbehtrde verbindlich vorgenommen
wird (vgl den oben bereits angefiihrten BeschluB des erken-

‘nenden Senats vom 15 Januar 1952). Bei Nichtvorliggen ci-
“nes IZnavirtschaftlichen Grundstucks wire daher die Preis-

pelessung durch die Prelsbehbrde (Grundstiicksverkehrskom-

'm1s51on) verblndllch und gede Abwelchung ‘davon durch die

Gcrlchte wurde einen Rechtsverstoﬁ darstellen°

Nach dem «fiir das Rechtsbeschwerdeverfahren als wahr
zu untersteilenden und notfalls in der Tatsacheninstanz
noch weiter nachzupriifenden, Vortrag des Antragsgegners
in den Vorinstanzen ist hier folgender Sachverhalt zu bhe-
achten: Seit 1922 sind die zum Hof gehﬁrigén Lgndereien
verpachtet, und es ist seitdem auf dem Hof keine Landwirt-
achaft mehr betrieben worden. ImJahre 1937 ist der An-
tragsgegner Eigentiimer des damals einen_ Erbhof bildenden
gesamten-Grundbesitzes geworden. Bei Ubernahme der Be-
sitzung durch den Antragsgegner waren in dem Wohnheus nur

-
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sechs Wohn- und Schlafriumc, die von dreci bis vier Per-
sonen bewolint waren. Infolge. Umbauten, Aufstockung und
dergl. durch den Antragsgegner sind jotzt in dem Wohn-
hause allcin 21 Vohn- und Schlafridume vorhanden; die von
9 Pamilien mit insgesamt 2 Personecn bewohnt werden. Bis
zum Jahre 1947 hatte der Antragsgegner auf der Hofstclle
einen Fuhr— und Lagebetrleb Nach Ruckkchr scines Schwie-
gersohnes (Deike; 1. Januar 1947) aus der Gefangenschaft
ist auf der Hofstclle cin Sigewerk und cine Kistenfabri-
kation aufgebaut worden, die vom 1. Januar 1948 ab in der
Re¢htsform einer Kommanditgescllschaft (VNP ¢ DEED)
betrieben WOrden sind. Zu diesem chck sind in der Zeit
nach der’ “ahrungsreform auf dem Grundbesitsz hypothekarisch
~”4gésichertc kreditc in erheblichem Umféngc in Anspruch ge-
nommen worden, deren Gesamthohe 151 T46,47 DM betrigt
und dic mit_122 389,79 DM (nach dem BeschluB des Beschwer-
- degerichts Vom 19. Mgtz 1952) valutiert sind; dazu kommen
i ' noch ungesicherto ¥erbindlichkeiten in Hche von 84 585,91
DM. Im Jahre 1949 wurden 1n dem Betrleb der Firma Wiedemann
& Teike" au¢ “der” Hofstelle 5° bis 60 Personcn beschiéftigt.
Nach dem Befund des im Beschwerdeverfahren gehdrten land-
wirtschaftlichen Sachverstindigen haben die Gebiude auf der
Hofstelle durch Um~ und Einbauten ihren Charakter als land-
" wirtschaftliche Wirtschaftsgeiaﬁdeg abgesehen von der stark
' reparaturbediirftigen Scheune, nahezu ganz verloren. Stdlle
sind nicht mehr vorhanden, auch keinerlei lebendes oder to~
tos landwirtschaftlches Inventar. Das dem gewerblichen Unter-
nehmen dienende Invéntar ist mit 105 200 DM versichert. Wenn
dic GebHudce fiir eine landwirtschaftliche Nutzung wieder her-
gestellt werden sollen, wiirden die Kosten ganz wesentlich die :
aus dem Ausbau der géwerblichen Neuanlagen zu erzieclenden Er- g
18sc iibersteigen., Die von der Firma WD & D@ auf der i,
Hofstclle errichteten Neubauten haben als Gebdude auf fremdem '
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Grund und Bodon einen Einheitswert von 12 200 DM. Der Ge-
merbebetrleb auf der Hofstolle hat ginen eigenen Lichtan-
schluB erhaltens um einen vom Ort snetz stdrungsfreien Be-
trieco zu gemahrlelsten° Nach den Griinden -des Beschwerde-
,beéchlussés‘isf das Wohnhaus kein Bauernhaus mehr, sondern
gew1nnt es selnen Wert aus der Verbindung mit dem gewerbli-
chen Un'ternehmen°

Bel dlesem Sachverhalt llegt die rechtllche Behand-

" lung der Hofbtelle nicht, wie das Beschwerdegericht an-
nimmt; in der Problemstellung, ob ein gewerblicher und

ein 1andw1rtschaft11cher Betrieb im Verhdltnis von Dop-
pelbetrleben gegebeun sind (vgl dazu Beschlu8 des erkénnen-
den Senats vom 19. Februar 1952, ¥V BLw 123/50; Rechtdlandw’
1952, 154) und der landwirtschaftliche Betrieb fiir das
rechtliche Schicksal der dem gewerblichen Betrieb dienen-
den Gebgude und Grundstucke bestlmmend ist; sondern das
endscheldende DI'oblem Llegu darin, ob der Hofstelle iber-
haupt noch 1andw1rtschaft11cher Charakter zuzusprechen
ist. Sie ist selt 1922 fiir den landwirtschaftlichen Be-
trieb stlllgelegt, indem die Landerelen seitdem verpach-
tet sind. Durch Stillegung allein verliert eine Hofstelle
nicht schon ihre Eigenschaft als zur Landwirtschaft geht—
rig:; erst wenn infolge der Stillegung ein Verfall der Ge- -
bdude in erheblichem Umfange eingetreten und fiir ldngere
Zeit mit dem Fortbestand eines solchen Zustandes zu rech-
nen ist, wverliert die bisherige Hofstelle ihrem Charakter.
als "gecignete" Hofstelle im Sinne des § 1 Abs 1 Hofed

" (Wohrmann, Landwirtschaftsrecht § 44/5; Lange-Wulff ani)

S 100,1; vgl auch Erbhofgericht Rostock bei Vogels—Hopp.
Rechtsprechung in Erbhofsachen Nr 68 zu § 1 Abs 1 REG und An-
' merkung von Wéhrmann dazu). Deswegen kann trotiz Jerpach*uag
der Lindereien und Nichtnuizung der Hofstelle fir diese seit
1922 der gesamte Besitz wihrend der Geltung des Reichserbhof-




Ten ner noch als sogenannte "lose Grundstiicke" dem landwirt-

" Nr 5 Buchst b BrMilRegV0 Nr 84) nicht auftreten. Ob der Sach-
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rechts Erbhof gewesen sein, wie er auch infolgc der Eintra-
gung in dic Erhdferolle ohne weiteres mit dem Inkrafttre-
ten der Hofeordnung Hof im Sinne der Hﬁfeordnung geworden ist
(§ 19 Abs 1 H5fe0). Anders aber ist es, wenn die Hofstelle
nicht nur fiir dic frithere landwirtschaftliche Nutzung still-
gelegt; sondern fiir gewerbliche Zwecke umgebaut worden ist
(vgl auch Wohrmann, Landw1rtschaftsrecht S 45) und demit

nur noch gewerblibhen Zwecken dient uqdy worauf es entschei-
dend ankommt, bei Einleitung des gegenwdrtigen Zwangsver-
steigerungsverfahrens gedient hat, Dann bildet sie zusemmen
mit den I#ndercien nicht mehr einen Betrieb, sondern die
landwirtschaftliche Betricbseinheit ist demit aufgelsst (vgl
BeschluB des erkennenden Senats vom 3. April 1951, V Blw
119/50; BGHZ 1, 318 /321/ = RechtdLandw 1951, 178; Kthler
RechﬁdLanﬂw-195?5 316/7): Die verpachteten Iindereien gehd- '

schaftlichen Betrieb an, dem sie zugepachtet sind und in
dessen Rahmen sie von der fiir diesen Zupachtbetrieb ceste-
henden Hofstelle aus bew1rtschaftet merden, und die blsherlge
Hofstelle bildet zusamimen mlt den auf ihr oeflndllchen alten
und neuen Bauten einen Tell des auf ilir bestehenden gewernll—
chen Betriebes, Zwel Betrlebes ein landwirtschaftlicher und
ein gowerblicher; die in der Hand des Eigentiimers zusammen-
gefat wHren und als Doppelbetrieb angesehen werden kounten,
stehen nicht in Frage, und ebenso- kann auch bei einem etwsi-
gen endgliiltigen Auseinanderfallen von Hofstelle und L#nderei-
en durch das gegenwidrtige Zwangsversteigerungsverfahren; in-
dem etwa beide Teile von verschiedenen Erstehern erworben wer-
dén, dic Frage einer unwirtschaftlichen Zerschlagung (Art III

verhalt zu diesen rechtlichen Schliissen fithrt, muB giner wei-
teren Aufkliérung durch die Tatsacheninstanz vorbehalten blei-
ben. Ob bei Eintragung des Hofvermerks am 9. April 1951, die

S T LIRS T
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nur rechtserklirende, nicht rechtsbegriindende Bedeutung
hat (§ 1 Abs 2 Satz 2 H6fe0d), oder bei den Festsetzungen
des Einheitswertes, der sich auf wirtschaftliche Einhei-
ten bezieht (§§ 2, 29, 54 des /ﬁelchsﬁ7 Bewertungsgesetzes),
cine Priifung nach dieser Rlchtung vorgenommen worden ist,
ist nicht ersichtlich. Aber auch wenn sie vorgenommen wor-
den ist, steht das der jetzigen Nachprufung und einer ab-
veichendon Beurteilung der Frage der Hofeigénschaft nicht
im Wege, da:é&ine Peststellungsentscheiding mit den Rechts-
kraftwirkungen nach § 37 LVO allém Anschein nach nicht er-
gangen.ist. Von der Tatsacheninstanz 1st auch zu priifen,
ob .nicht nui.die eigentliche Hofstolle, sondern auch die
wohl nicht mitverpachteten Haus~ und Qbstgﬁrten beim Hofe
als zum.gewerblichen Betriéb gehvrig anzusehen sind (vgl
dazu entsprechend Lange-~-Wulff aal § 43974O, 472 Anm 466;
Reineke; Das Pachtschutzrecht, 4./6. Aufl S 156/7).

5. Aus den unter Nr 4 hexvorgehobenen Ge31chtspunx—
ten und auch, weil ‘sich unter Umstinden die Bemertungen
_fiir die rein landwirtschaftlichen Grundstucke 1nfolge
Herausnahme -der Hofstellé noch #nderh konnenn muBte der
angefochtene BeschluB in’ vollem Umfange aufgehoben (er
konnte nicht etwa hinsichtlich der zweifelsfrei rein
landwirtschaftlichen Grundstiicke durch teilweise Zuriick-
weisung der Rechisbeschwerde aus den Griinden oben unter -
Nr 3 rtestdtigt werden) und die Sache in die Tatsachenin-
stanz gzuriickverwiesen werden. Dabei erschien es angezeigt,
dic Sache an das Amtsgericht zuriickzuverweisen, weil sich
fiir cine sachgem#fe Aufklirung der richterliche Augenschein
empfehlen und ein solcher am vorteilhaftesten durch das
ortsnahe Amtsgericht vorgenommen wird. Fihrt die weitere
Aufklirung durch die Tatsacheninstanz zu dem Ergebnis, d=8
. dio Hofstelle und vielleicht auch die Haus- und Obstgérten
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nicht als landwirtschaftliche Grundstiicke anzusehen sind,
so wird die Frage auftauchen, ob in diesem Umfange eine
Verweisung an die Vollstreckungsabteilung des Amtsgerichts
auf Grund von § 3 Abs 5 LV0 in Frage kommt, womit sich
eine teilweise Aufhebung des dis“Zwangsversteigerung an-
ordnenden Beschlusses v.16., Oktober 1951 eriibrigen und
dieser BeschluB insoweit fiir das von der allgemeinen Voll-

streckungsabteilung des Amtsgerichts durchzufilhrende Zwangs- -

versteigerungsverfahren bestehen bleiben wiirde. Ist die Hof-
stelle (unter Umstinden mit Gartem) nicht als landwirt-
schaftliches Grundstiick anzuéehen, so wird die Frage auf-
tauchen, ob insoweit iiberhaupt noch ein Preisstop gilt (vgl
VO PR Nr 75/52 vom 28. November 1952 gur Aufhebung der Preis-
vorschriften fiir den Verkehr mit bebauten Grundstiicken, BGB1

T, T29: Bettermann, RechtdLandw 1952, 204: Schwarz, NJW 1953,

151, 2).

Die Entséheidung'ﬁber die Kosten des Beschwerde- und .
Rechtsbeschwerdeverfahrens war dem Amtsgericht zu iliherlassen.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Piepenbrock
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