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In der Landw1rtschaftssache

des Schifers August Sch- jun. in A-’ Nr @,
Kreis HED-PQEED,

Pdchters, Antragsgegners,
Beschwerdefiihrers und Rechts-
beschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanwalt — in D,
gegen

den Schifer August Schiiiil sen. in AGEE, Nr.@

Verpichter, Antragsteller,
Beschwerdegegner und Rechts-~
beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. GENENENEP in -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 28, Novem-
ber 1950 unter Mitwirkung des Senatsprésidenten

Prof, Dr.Pritsch und der Bundesrichter Dr.Heck und
Dr,Hiickinghaus beschlossen: |

Die Rechtsbeschwerde des Piéchters gegen
den Beschluss des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Celle vom 14.Sep-
tember 1950 wird auf Kosten des Rechts-
beschwerdefiihrers als unzulédssig verwor-
fen. Der Rechtsbeschwerdefiihrer hat auch
die dem Verpdchter durch die Rechtsbe-
schwerde ausserhalb des Verfahrens ent-
standenen Kosten zu erstatten.,

Grinde:

Der Verpiéchter ist Eigentiimer eines in AQ®
gelegenen, rund 23 Morgen'umfassenden Hofes, dem ein
Schidfereibetrieb angeschlossen ist und zu dem weitere
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36«38 Morgen hinzugepachtet sind, Am 1, August 1946

hat der Verpichter diesen sAddwttsschaftlichen Betrieb
an seinen Sohn August verpachtet. Der Vegﬁrag wurde -
fiir die Dauer von 6 Jahren geschlossen und sollte bis
zum Herbst 1952 unkiindbar sein. Eine Pachtzinszahlung
war in dem Vertrage nicht vorgesehen. Der Pichter ver-
pflichtet: sich aber fiir den Unterhalt seiner Mutter zu
sorgen, von der sieh.der Verpichter scheiden lassen
wollte. Auch iibernahm er die seiner Grossmutter zu-
stehende Lei%zuchtsentschadigung sowie die Entrichtung
aller den Hof betreffenden Abgaben. Zur Zeit dieses Ver-
tragsdeschlusses unterlag der Verpichter als ehemaliger
Obertruppfilnrer der 8& der Vermdgenskontrolle nach dem
Gesetz Nr,52 der Militér-Regierung. Diese hat durch Be-
scheid vom 28.1.1947 die Genehmigung des Vertrages vom
1.8.1946 versagt. Am 21, M&rz 1947 ist zwischen dem fiir
 das Vermbgen des Verpichters bestellten Treuh#nder und

August SchlD jun. ein neuer Pachtvertrag abgeschlo‘s—
sen worden., In ihm wurde ein Pachtzins von l080.-~ Dii fest-
gesetzt, der jeweils in Wierteljahresraten entrichtet
werden sollte, Der Pichter iibernahm ausserdem die Leib-
zuchtsleistungen an seine Grossmutter und die mit dem .
‘Betrieb verbundenen Abgaben., Dieses Pachiverh&linis
wurde riickwirkend vom 1. November 1946 ab begriindet,
sollte filr die Dauver von 2 Jahren unkiindbar sein und
godann jederzeit mit 12-monatiger Frist gekiindigt wer-
den kinnen.

Nachdem am 8+3.1949 die Sperre des Vermﬁgens des
Verpéohters aufgehoben worden war, hat dieser das Pacht-
verhdltnis am 26.%3.1949 zum 1.7.1949 gekiindigt und vor-—
"sorglich am 31.,35.8949 noch einmal eine Kiindigung zu dem
néchstzuldssigen Termin ausgesprochen., Da der Péchter
die Berechtigung der Xiindigung nicht anerkannte, hat der
Verpéchter bei dem Landwirtschaftsgericht in Hameln be-
antragt, den Pichter zur Zahlung von 771,11 IM riicksténdi-
gen Pachtzinses und zur Herausgabe des gepachteten Be-
triebes nebst Inventar zum 1.4,1950 zu verurteilen.
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Der Péchter hat um Zurlickweisung dieser Antrége-
gebeten, Er hat eingeriumt, dass er Pachtzinszahlungen -
in dem von dem Verpichter begehrten Umfang nicht geleistet
habe, aber geltend gemacht, dass er zu den von dem Ver-
pdchter geforderten Zahlungen nicht verpflichtet gewesen
sei, Diese Auffassung hat er damit begriindet, dass mit
dem Fortfall der Vermdgenssperre der Vertrag vom 1.8,1946
an die Stelle des Vertrages vom 21.3,1947 getreten und in-
folgedessen von ihm kein Pachtzins mehr zu entrichten sei.
Der Péchter hat sich auf den Standpunkt gestellt, dass
die Kiindigung des Verpichters daher ungerechtfertigt sei,
Ausserdem hat er gegeniiber der Pachtzinsforderung des
Verpichters @egenforderungen geltend gemacht.

Das Landwirtschaftsgericht hat den Péchter am
13.12.1949 verurteilt, an den Verpiéchter 673,47 DM nebst
4% Zinsen seit dem 10,10.1949 zu zahlen und den gepach-
teten fandwirtschaftlichen Betrieb zum 1.4.1950 zu riu-
men und nebst Inventar an den Verpichter herauszugeben,

Gegen diese Entscheidung hat der Pichter sofortige
Beséhwerde eingelegt, Er begehrt von dém Verpédchter u.a.
die Zahlung von 165.-DM als Miete fiir ein ihm als Wohnung
iiberlassenes Zimmer, Der Verpidchter hat um Zuriickweisung
der sofortigen Beschwerde gebeten und seinen Zahlungsan-
tfag im Laufe des Beschwerdeverfahrens um weitere riick-
stindige Pachtzinsbetrige erhoht,

Dag Oberlandesgericht in Celle hat durch Beschluss
vom'14. September 1950 die sofortige Beschwerde des Péch-
ters mit der Massgabe zuriickgewiesen, dass das Pachtver-
héltnis am 31.10.1950 ende, dass der Piéchter den Betrieb
nebst Inventar zu diesem Zeitpunkt an den Verpéchter
herauszugeben und an ihn 1290,73 DM sowie 4 % Zinsen von

570,73 IM ab 1.10.1949 zu zahlen habe, ‘

Der Péchter hat gegen diese ihm am %0.9.1950 zuge-
stellte Entsoheidung Rechtobeschwerde mit dem Antrage ein-
gelegt, unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses nach
seinen in der Beschwerdeinstanz gestellten Antridgen zu
erkennen. Er vertritt den Standpunkt, dass die Beschwerde-
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summe des § 2 Abs, 1 IVR erreicht sei, und filhrt hiersu
aus, der Geschédftswert des Rdumungsantrages richte sich
nach § 44 Ziff., VI IVO. Es seien daher die §§ 17,24
Kost¢A. anzuwenden. Bel der nach ihnen vorzunehmenden Wert-
bemessung miisse bverlicksichtigt werden, dass er Jjédhrlich
ein Nettoeinkommen von 4296.-IM aus der Lardwirtschaft
einsechliesslich der Schafzucht gezogen und versteuert
habe, Er wiirde also saus dem Pachtobjekt bis zum Herbst
1952 noch eine Reineinnahme von 8592.-DM erzielen kén-
nen. Dieser Betrag stelle sein Interesse an dem Fortbe-
stand des Pachtverhdltnisses dar, Dieser Summe seien die
Pachtzinsforderungen des Verpi#chters in H8he von 1491,11
DM sowie seine Gegenforderung von 192,99 DM hinzuzurech-
nen, Danach ergebe sich ein Wert des Beschwerdegegenstands
von 10276,10 DM, Im iibrigen sei die Rechtsbesghwerde nach
§ 2 Abs., 3 TVR ohne Riicksicht auf den Wert de# Beschwerde~
gegenstand¢s zulédssig, da es sich hier um die Unzuldssig-
keit def Verfahren' vor dem ordentlichen Gerichten handle,

Der Verpidchter hat gebeten, die Rechtsbeschwerde
ale unzulédssig zu verwerfen., Er hat darauf hingewiesen,
dass das Oberlandesgericht den Wert des Streitgegenstands
auf 4000.~-DM festgesetzt habe und dass der Geschiéftswert
nach § 24 Abs., 2 KostO. regelmissig auf 3000,~DM festzu~
setzen sel, ' '

Naeh § 2 Abs. 1 IVR findet eine Hechtsbeschwerde
nur statt, wenn sie in der Entscheidung des Oberlandes-
gerichts zugelassen ist oder der Wert des Beschwerdegegen-
stands 6000.~-DM iibersteigt. Da das Oberlandesgericht
die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, wiirde sie nur
zulissig sein, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands
den genannten Betrag iibersteigen wiirde, Letzteres ist
indessen nicht der Fall,

Nach der angefochtenen Entscheidung hat der Rechts-
beschwerdefiihrer den gepachteten Betrieb nebst Inventar
zum 31.10.1950 herauszugeben, Demgegeniiber’ vertritt der
Pdchter den Standpunkt, das zwischen den Parteien beste-
hende Pachtverh&ltnis unterliege den Bestimmungen des

-5 -



-5 -

Vertrages vom 1.8,1946 und sei daher bis zum Herbst 1952
unkiindbar, sodass er die Besitzung erst zu diesem Zeit-
punkt zu r#dumen brauche. Es handelt sich insoweit, wie
dem'Rechtsbeschwerdefﬁhrér zuzugeben ist, um eine Pacht-
rechtssache, deren Geschiftswert sich naeh § 44 Ziff.9
IVO und damit nach den §§ 17,24 Kost0. bestimmt. Dem
Rechtsbeschwerdefiihrer kann jedoch darin nicht beigetre-
ten werden, dass fiir sein Interesse an der Zuriickweisung
des Herausgabeanspruchs des Verpichters der Reingewinn
massgﬁbend éei, den er bis zu dem vertraglich vorgesehenen
‘Pachtende aus dem Betriebe ziehen kinne., Sein Interesse
an der Zuriickweisung des Riumungsantrages deckt sich al-
lerdings mit seinem Interesse an dem Fortbestand des
Pachtvertrages bis zu seinem vertraglichen Ablauf, Dieses
"Interesse ist indessen nicht frei zu schiétzen. Nach § 24
Abs. 1 Kost0. ist der Wert einer vermdgensrechtlichen An-
gelegenheit nur dann nach freiem Ermessen zu bestimmen,
wenn er sich nicht aus den Vorsehriften der Kostenordnung
ergibt und auch sénst nicht feststeht., Uber den Wert eines
Pachtrechts enth#dlt der § 23 Kost0. Vorschriften, Nach ih-
nen bem&gst sioh der Wert eines Pachtrechts von bestimmter
Dauer nach dem Wert aller Leistungen des Pichters wihrend
der ganzen Vertrageszeit. Der Rechtsbeschwerdefiihrer steht
auf dem Standpunkt, dem zwischen den Parteien bestehenden

Pachtverhéltnis liege der Vertrag vom 1.8.1946 zugrunde, der

fiir die ~auer von 6 Jahren tis zum Herbst 1952 unkiindbar
abgeschlosaén worden sei, Er macht also geltend, dass ein
Vertrag von bestimmter Dauer vorliege, Der Wert dieses
Pachtrechts bestimmt sizh nach der angefiihrten Vorschrift
des § 23 Ava. 1, Satz 1 KostO, Alle Teistungen des Péchters
. kdnnen der Wertbemessung jedoch nur dann zugrunde gelegt
werden, wenn die Wertbestimmung zu Beginiydes Pachtverhilt-
nisses vorzunehmen ist. Ist ein solcher Vertrag hingegen
bereits zum Teil abgelaufen, so konnen nur noch diejenigen
Leistungen des Pidchters in Ansatz gebracht werden, die er
wihrend der restlichen Vertragezeit zu bewirken hat., Hier
kommen infolgedessen nur die vertraglichen Leistungen des
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Rechtsbeschwerdefiihrers in Betracht, die er iﬁ der

, Zeit vom Herbst 1950 bis zum Herbst 1952, also fiir die

N Dauer zweier Jahre, zu bewirken hat, Der Rechtsbeschwerde-
fiihrer hat die Unterhaltsleistungen an seine Mutter auf =~ _
600.~DM und die Leibzuchtsleistungen an die Grossmutter auf
600=Too DM j&hrlich beziffert, Hinzu kommen die von ihm.
zu tragenden Abgaben, deren Betrag nicht angegeben worden . -
ist, die aber hichstens mit 200.-DM jéhrlich angesetzt
werden kdnnen. Danach érgibt sich eine Jahresleistung des
Pichters im Werte von 1500.-DM. Der Wert des Pachtrechts
belduft sich mithin bis zum Herbst 1952 auf 3000.-If, wobei
die Leibzuchtsleistungen mit dem von dem Rechtsbeschwerde~
filhrer angegebenen Hochstbetrage von 700.-DM in Rechnung
gestellt worden sind.

Dem Rechtsbeschwerdefiihrer kann ferner darin nicht
beigetreﬁen werden, dass die angefochtene Entschidung ihn
in Hohe dén dén dem Verpichter geforderten Pachtzinsbe—
tridge von 771,11 DM und 720.~IM beschwere., Nach dem Be-
schluss des Oberlandesgerichts hat er nimlich nieht
1491,11 DM , sondern nur 1290,73 DM zu zahlen, Eine Be-
schwer des Péchters liegt mithin lediglich in Hohe des
letigenannten Betrages vor, Von dem Standpunkt des
Rechtsbeschwerdefiihrers aus wiirde eine solche iiberhaupt
nur insoweit bestehen, als die nach dem Vertrage vom
21.3.,1947 zu bewirkenden Teistungen die nach dem Abkommen
vom 1.8.1946 zu entrichtenden iibersteigen, denn der
Rechtsbeschwerdefiihrer hat selbst vorgetragen, dass er
ausser den ihm in beiden Vertrégen auferlegten Abgaben
nach dem Vertrage vom 18,1946 als Unterhalt. fiir seine
Mutter und seine Grossmutter jéhrlich etwa 1300.-DM auf-
wenden miisgse, Wollte men nur die Differenz beriicksichtigen,
die zwischen den Verpflichtungen des Pdchters aus beiden
Vertréigen besteht, so wiirde man zu einer Beschwer gelangen,
die hinter dem Betrage von 1290,73 DM szuriickbleibt. Va der
Rechtsbeschwerdefiihrer indessen die Leistungen, die er
auf Grund des Vertrages vom 48.1946 bewirkt haben will,
in den beiden Vorinstanzen den Pachtzinsforderungen des
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Verpiichters nicht - jedenfalls nicht im einzelnen - ‘ent-
gegengehalten hat und da sie infolgedessen in der ange-
fochtenen Entscheidung nicht beriicksichtigt werden konnten,
ist die Beschwer des Piéchters durch seine Verurteilung\
zur Zahlung auf 1290,73 DM zu beziffern, | '

Zu Unrecht stellt der Rechtsbeechwérdefﬁhrer,die von
ihm geltend gemachten Gegenfordgrungen.mit'192,99 i)
in Rechnung. ¥r iibersieht dabei, dass das Oberlandesge-
richt ihm einen Betrag von 27,99 DM Piir die Uberlassung
von Kartoffel- und Gartenland zugeaprochen und ihn le-
diglich mit seinem Anspruch auf Zahlung eines Mietzinses
von 165.-IM ahgewiesen hat, Der Hechtsbeschwerdefithrer
ist danach durch den angefochtenen Beschluss, soweit er
seine Gegenanspriiche betrifft, nur in Hhe von 165.~IM
beschwert. .

Der Beschwerdewert setzt sich nach alledem aus
3000 IM, 1290,73 DM und 165,-DM zusammen und betrégt
4455,73 TM, Der Pachtschutzantrag des Kechtsbeschwerde-

- fiihrers ist nach dem Protokoll iiber die Augenscheinsein-
nahme am %0,5.1950 lediglich als Hilfsantrag gestellt wor-
den und wird auch nach dem Hechtsbeschwerdeantrage nur
als solcher gestellt, Er hat daher bei der Berechnung des
Beschwerdewerts ausser Betracht zu bleiben, Dieser er-
reicht nach dem Gesagten den Betrag von 6000.-IM nicht,
Die Voraussetzungen des § 2 Abs, 1 IVR fiir die Zuldssig-
keit ﬁer'Rechtabeschwerde sind also nicht gegeben,

Die Ansicht des Pidchters, die Rechtsbeschwerde sei
ohne Riicksicht auf den Wert des Beschwerdegezenstands
nach § 2 Abs., 3 TVR zuldissig, weil es sich hier um die
Unzulédssigkeit des Verfahrens vor den ordentlichen Ge-
rivhten handle, ist irrig. Die Frage der Unzuléssigkeit
des Verfahresa vor den ordentlichen Gerichten hat in den
beiden Vorinstanzen nicht zur Erdrterung gestanden,
iber sie ist daher auch nicht in dem einen oder dem
anderen Sinne entschieden worden.Es ist auch nicht er-
sichtlich, weshalb das Verfahren vor den ordentlichen
Gerichten unzuléssig sein-<sollte, Der Piéchter will dies
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of fenbar aus seiner Behauptung herleiten, der Vertrag
vom 21.%3.1947 habe nur voriibergehend Giiltigkeit gehabt,
da er entsprechend den der Property Céntrol erteilten
Instruktionen abgeschlossen worden sei, die eine lang-~
fristige vertrag}iche Bindung der von der Vermdgens-
gprrre Betroffenen untersagt hdtten. Mit diesem Vorbrin-°
gen kann der Pidchter aber die Unzulédssigkeitdes Ver-
fahrens vor den ordentlichen Gerichten nicht dartun.
Die Behauptung des Pichters, der Vertrag vom 21,3,1947
habe nir fiir die Dauer der Vermtgenssperre des Ver-
pichters gelten sollen, betrifft den dem Streit der
Parteign gugrunde liegenden Sachverhalt und hédtte mig-
licherweise Veranlassung geben konnen, zwecks Aufklé-
rung des Tatbestands den seipierZéit fiir das Vermdgen
~ des Verpdghteré eingesetzten Treﬁhﬁnder hieriiber zu )
‘horen oder eine Auskunft der Property Control einzu- i
holen, Es wiirde sich dabei aber nur um Massnahmen im ;
Rahmen der Ermittlungspflicht des Gerichts in dem
schwebenden Verfahren gehandelt haben, Die Unzuléssig-
keit des ganzen Verfahrens vor den angerufenen Gerichten
14sst sieh aus dem Vorbringen des Péchters keinesfalls
herleiten. Auch hat das vorliegende Verfahren keine
Angelegenheit zum Gegenstand, deren Entscheidung sich
die britische Besatzungsmacht vorbehalten hat, Die
Rechtsbeschwerde ist infolgedessen auch nicht auf Grund
des § 2 Abs, 3 ILVR zuléssig. ) .
Die Rechtsbeschwerde war daher als unzuléssig zu
verwerfen, |
~ Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42,43,
50,51 IVO. |

gezs Dr.Pritsch, Dr. Heek, Dr. Hiickinghaus, | J//



