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In der Landwirtschaftssache

o) des.I.andwirts Friedrich E NI i» "Gl
Nr v ‘ '

2,) der Thefrau Caroline K GEEENED zeb. O in Xi@-
Y- 9 'r @, .

Antragsge'%ner und Eeschwerdefiihrer, zu 1)
auch Rechlsbeschwerdefiihrer,

zu 1.) vertreten durch die Rechtsanwdlte QD und CEENEND-
@& in - i.w., .

_ gegen
den Schlosser und Jungbsuer Heinrich E il i
V- Nr .7

Intragsteller, Beschwerde- und Rechtsbe-
schwerdegegner,

vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. (D vnd GID
in GEENEED.

wegen Genehmigung eines Hofiibergabevertrages

hat der V. Zivilsenat des 3Bundesgerichtshofs als Senat

fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 25. September
1952 unter Nitwirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Tasche sowie der
Obersten Landwirtschefisrichter Berk und iIesemann

beschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 23. Okto-
ber 1951 wird auf Koslten des Antragsgegners mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, dass seine sofortige Beschwer-
de gegen den Beschlufl des Amtsgerichts in Biickeburg
vom 16. Januar 1948 als unzulHssig verworfen wird,



Die dem Antragsteller ausserhaldb des Rechtsbe-~
schwerdeverfahrens entstandenen Kosten sind nicht
zu erstatten, '

Griinde:

Der am 13. Dezember 1949 verstorbene Bauer Ernst
P var Eigentimer des in V@D Nr @ gelegenen
frifheren Erbhofes und jetziges Hofes von 9,18,05 ha mit
einem Einheitswert von 25100.— DM. Aus der Ehe des Bauern
Ernst E@» nit seiner im Jahre 1940 verstorbenen the-
frau sind vier Sthne und eine Tochter hervorgegangen.

Die S6hne Ernst und Wilhelm sind vor ihrem Vater verstor-
ben. Wilhelm EQEEJEEE® hat einen Sohn namens Heinrich hin-
terlassen. Der zweitédlteste Sohn des Bauern Ernst E@D-
@ Heinrich, der Antragsteller, ist verheiratet und
hat einen Sohn, TFritz, der die landwirtschaftliche ILehre
durchgemacht hat., Der jiingste Sohn ¥riedrich, der Rechis-
beschwerdefiihrer, ist etwa 45 Jahre alt und unverheiratet.
Die einzige Tochter Caroline ist die jetzige ihefrau K¢
LT

Die Stlne Heinrich und Friedrich R haben das
Schlosserhandwerk erlernt. Priedrich hat seit dem Jahre
1929 bis zu seiner Einziehung zur Vehrmacht im Jehre .1943
suf dem liofe gelebt und gearbeitet und sich nach seiner .
Entlassung aus der Gefangenschaft im Jahre 1945 dort wei-
terhin betdtigt, bis sein Vater diese Retdtigung 1948 un~
“erbunden hat. Seitdem hilft er in der Wirtschaft eines
anderen Bauern. Heinrich B ibt seit langem das
Schloscerhandwerk aus, lebt aber seit 1944 mit seiner
Ehefrau auf dem Hofe,

Der Bauer Ernst D sen. (kinftig als Erblasser
bezeichnet) hat am 24. Pebruar 1944 ein notarielles Te-
stament und hierzu am 4. Mai desseiben Jahres ein Nach-
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tragstestament errichtet, die beide in amtliche Verwah-
rung gegeben worden sind. M 24. Januar 1946 hat der
Erblasser ein weiteres notarielles Testament errichtet.
In ihm hat er die beiden fritheren letzwilligen Verfii-
gungen widerrufen und seinen Sohn Heinrich zu seinem
‘irben und Anerben eingesetzt. Fiir seine Tochter Caroli-
ne K@ und sein ¥nkelkind Heinrich hat der .rblasser
Abfindungen in Hthe von je i500,~ RU festgesetzt und
seinem Sohn Friedrich Rechte zugewendet, wie sie in ei-
nem an demselben Tage abgeschilcssenen Ubergabevertrag
fiir ihn bvegriindet worden sind. Im Pebruar 1949 hat der
Erblasser sich die Testamente vom 24. Februar und 4. hai
1944 aus der emtlichen Verwahrung zuriickgeben lassen.

Durch den erwdhnten Uvergabevertrag vom 24. Januar
1946 hat der Erblasser seinen Hof auf seinen Sohn Heinrich
iibertragen, der bei Abschluf des Vertrages durch seine
Ehefrau vertreten worden ist. In diesem Vertrage behielt
sich der Erblasser die Verwaltung und NutznieBung em Erb-
hof fiir die Dauer seines Lebens vor, weil der Ubernehmer
als gelernter Schlosser auswirts arbeite, um die Mittel
zu verdienen, die zur AblSsung der erheblichen Hypothekén—
last und zu dringend nbtigen grogsen Reparaturen erforder-
lich seien. Der rrblasser brachte in diesem Vertrage
ferner zum Ausdruck, dass en der Bauernfdhigkeit seines
Sohines Heinrich kein Zweifel bestehe, da er von Jugend
an zuf dem Hofe groB geworden sei und auf ihm sténdig
helfe. Fiir Frau K@ und den Enkel Heinrich wurden in
dem Vertrage dieselben Abfindungen vorgesehen, wie in
dem notariellen Mestement. In § 4 des Vertrages wurde
zum Ausdruck gebracht, dass Friedrich Delllliiip Jungge- -
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selle sei und voraussichtlich nicht heiraten werde,
daB er zu Lebzeiten des Vaters von diesem unterhalten
werden und ihm nach dessen Tode ein Recht auf eine
heizbare Kammer, freie Verpflegung und ein Taschengeld
von monat]ich 15.~ RM zustehen soclle, scfern er auf
der Hofe mitarbeite. Fiir den Fall seiner Arbeitsunfd-
higkeit wurde der Fortfall des Taschengeldes und fiir
den Pall seiner Verheiratung die Ersetzung dieser An-
spriiche durch eine Abfindung von 1500.- RM vorgesehen.

Diesen Vertrag hat der Vorsitzende des Landwirt-
schaftsgerichts in Riickeburg auf Antrag des ntragstel-
lers durch BeschluB vom 16. Januar 1948 genehmigt. Der
Ubernehmer ist daraufhin am 10. K&rz 1948 als Figentumer

des Hofes im Grundbuch eingetragen worden.

" In einem weitereh notariellen Vertrage vom 25. Je-

‘nuar 1949 haben der Erblasser und der {Ubernehmer den

§ 4'des ihergabevertrages vom 24. Januar 1946 dahin ab-
gedndert, dass Friedrich L anstelle der lir ihn
bisher vorgesehenen Rechte ebenfalls eine beim Tode des
Erblassers fillig werdende Abfindung von 1500,- RM er-

" halten und diese, falls ei den Hof vor dem Ableben des

Vaters verlasse, schon in diesenm Zeitpunkt gezahlt wer-
den solle. Diesen Vertrag hat das Landwirtschaftsgericht

am 7. April 1949 ebenfalls genehmigt.

Im September 1950 haben Friedrich EQE® und seine
Schwester Caroline K@ gegen den BeschluB des Amtsge-
richts vom 16. Januar 1948 sofortige Beschwerde eingelegt.
Sie haben beméingelt, dass ihnen diese Entscheidung nicht
zugestellt worden sei und das Amtsgericht sie vorher nicht
zur Sache gehort und ihnen von dem VertragsschluB8 nicht
einmal Kenntnis gegeben habe. Auch haben sie geriigt, da8
der Vorsitzende die Entscheidung ohne Zuziehung von Bei-



sitzern gefdllt habe, obwohl damals Landwirtschafts-~
richter schon bestellt gewesen seien. In der Sache

selbst haben sie die Erteilung der Genehmigung als un-
gerechtfertigt bezeichnet, weil der Ubernehmer nicht
wirtschaftsfihig sei, die Ubertragung des Hofes auf ihn
mit dem Interesse der Allgemeinheit an einer ordnungsmis-
sigen Bewirtschaftung des Hofes nicht zu vereinbaren sea,
der von dem Erblasser friiher als Anerbe auégesuchte und
bestimmte Antragsgegner zu Unrecht ilibergangen sei und die
Ubertragung gegen die guten Sitten verstosse, da der '
Erblasser sich durch sexuelle Horigkeit gegeniiber der
Thefrau des ~ Ubernehmers zu dem Ubergabevertrag habe
verleiten lassen. Die Beschwerdefiihrer haben insbesonde-
re geltend gemacht, noch im Jzhre 1944 habe der Erblas- -
ser in den spdter aufgehobenen Testamenten seinen Sohn
Friedrich zum Anerben eingesetzt,; der unter den gesetzli-
chen Erben allein wirtschaftsfihig gewesen sei; da der
Sohn des Antragstellers zur Zeit des Gbergabevertraggs
erst 15 Jahre alt und daher nicht wirtschaftsfédhig ge-
wesen sei. Sie haben ferner die Geschaftsfdhigkeit des
Erblassers zur Zeit des Abschlusses des {bergabevertra-
ges in Zweifel gezogen.,

Der Antragsteller hat demgegeniiber den Standpunkt
vertreten, die Beschwerdefiihrer seien iiberhaupt nicht
keschwerdeberechtigt, weil der Hof, falls er, der Antrag-
steller, nicht wirtschaftsfihig sei und der Ubergabever-
trag sowie das Testament vom 24. Jenuar 1946 unwirksam
seien, jedenfalls seinem Sohne Fritz zugefallen sein wiir-
de, der als Landwirt ausgebildet sei, so dass die Be-
schwerdefilhrer niemals Hoferben geworden wiren und daher
auch in ihren Rechten nicht beeintrédchtigt sein kiénnten.
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Die tats&chlichen Behauptungen der Beschwerdefiihrer hat
der Antragsteller in allen wesentlichen Funkten bestrit-
ten und insbesondere fiir sich in /nspruch genommen, wirt-
schaftsfdhig zu sein. '

Das Oberlandesgericht hat durch Beschluf vom 23. Ok-
tober 1951 die Beschwerde der Ehefrau Caroline K{lp als
unzulidssig verwbrfen und die Beschwerde des Friedrich
EQID 21s unbegriindet zurlickgewiesen.

Hiergegen richtet sich dessen Rechtsbeschwerde, mit
der er die Zuriickweisung des Genehmigungsantrages und
hilfsweise die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses
und die Zurlickverweisung der Sache an das .mtsgericht
erstrebt.

Die Rechtsbeschwerde ist uhbegrtindet.

Das Oberlandesgericht hat die Beschwerde der Ehe-
frau K@ als unzulédssig verworfen, weil sie mit ihr
keine eigenen Rechte verfoligt habe, sundern nur habe
erreiciien wollen, dass ihr Bruder Friedrich den Hof er-
halte. Es hat ferner angenommen, auch Friedriclh G-
@ verde durch den BeschluB des Amtsgerichts in sei-
nen Rechten nicht beeintriichtigt, denn er habe keinen
Anspruch darauf, dass ihm der Hof als Hoferbe iibertragen
werde, da der Erblasser unter seinen ..bkOmmlingen den
Hofnachfolger frei habe wihlen kiénnen. Unwahrscheinlich
cei, dass der von dem Erblasser auserwihlte Antragstel-
ler nicht wirtschaftsfiihig sei. Selbst wenn er aber
mangels Wirtschaftsfiihigkeit susscheiden miifte, wiirde
nicht Friedrich IQJ», sondern der Sohn des Antrag-
stellers als Hoferbe in Frage kommen, dessen Wirtschafts-
fihigkeit nicht gut in Zweifel gezogen werden konne,

RITY
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denn er sei bei AbschluB des Ubergabevertrages 15 Jahre
alt gewesen und habe sich in der Ausbildung zuvm Berufs-
landwirt befunden, die er in der Zwischenzeit fortge-
setzt habe. Seine damalige Jugend bilde keinen Hinde-
rungsgrund fir die Bejahung der Wirtschaftsfshigkeit,
weil er in bZuerlichen Verhdltnissen aufgewachsen sei
und sich dem b#uerlichen Reruf zugewandt gehabt habe,
Friedrich EQEED seci danach nicht der nichstberufene
Hoferbe. Das Beschwerdegericht hat es als wenig glaub-
haft angesehen,. dass der Erblasser bei dem AbschluB des
Ubergabevertrages nicht gewuBt haben soll; worum es
sich hierbei handelte, weil er an demselben Tage auch
‘ein notarielles Testament errichtet habe und nicht an-.
genommen werden kdnne, da8 der Notar seine Erkl&arungen
'beurkundet hitte, wenn er nicht davon liberzeugt gewesen
sei, dass sie dem wirklichen und erklérten Villen des
Erblassers entsprochen hitten. Es hat darauf hingewiesen,
dass die Vertragsparteien drei Jahre spiter einen Nach-
tragsvertrag geschlossen, dabei auf den lUbergabevertrag
Bezug genommen und sich demit erneut zu seinem Inhalt
und zu seiner Rechtsbestindigkeit bekannt hdtten.

Das Oberlandesgericht hat als nicht erwiesen eyrsch-
tet, daB der Erblasser durch sexuelle Horigkeit von
seiner Schwiegertochter zum Abochlu8 des Ubergabevertra-
ges veranlasst worden ist, da der zu diesem Punkt im
Wege der Rechtshilfe vernomnenen Zeugin VS keines-
falls Glauben zu schenken sei, so dass sich ihre noch-
malige Vernehmung vor dem Senat eriibrigt habe. Abgesehen
hiervon sei auch ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen
der ‘Yehaupteten sexuellen Itrigkeit und dem Vertrags-
schluBl nicht festzustellen, zumal da der Frblacser den
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Ubergabevertrag durch den Nachtragsvertrag des Jahres 949
bestitigt habe und nicht hehauptet, geschweige denn er-
wiesen sei, dass die Horigkeit auch noch nach der Riick-
kehr des Sohnes bestanden habe.

Das Beschwerdegericht hat danach die Angriffe gegen
den (bergabevertrag als unbegriindet erachtet und seine
Génebmigung gebilligt, auch ausgesprochen, dass die Be-
setzung des Gerichts nicht zu beanstanden sei und den
Beschwerdefithrer Friedrich REJp, falls er mit der

_festgesetzten Abfindung nicht zufrieden sei, an das Amts-

gericht verwiesen, weil hdhere Abfindungsandpriiche im

_Genehmigungsverfahren-nicht geltend gemacht werden kdnn-
ten. . '

Die Rechtsbeschwerde riigt Verletzung formellen und
materiellen Rechts. Sie meint, § 64 pbs 2 Satz 2 LVO kdn-
ne keine Anwendung finden, da zur Zeit der BeschluBfassung
Landwirtschaftsrichter vorhanden gewesen seien, und macht
weiter geltend, die GiiLtigkeit des Ubergabevertrages miis-
se nach Reichserbhofrecht beurteilt werden. Sie rigt fer-
ner, dass das Beschwerdegericht die Frage der wWirtschafts-
fdhigkeit des Antragstellers dahingestellt gelassen habe,
obwohl die Genebmigung des Vertrages hdtte versagt wer%
den miissen, wenn diese Frage zu verneinen sei., Die Rechts-
beschwerde hdlt den Widerruf der friiher zu Gunsten des
Rechtsbeschwerdefiihrers errichteten Testamente wegen eines
damals schon bestehenden geistigen Gebrechens des Erblas-~
sers fiir unwirksam und beméingelt, dass die hierfiir ange-~
botenen Beweise nicht erhoben wordan seien. Ebenso riigt
sie, dass die fiir die sexuelle Horigkeit benannten Zeu-
gen nicht gehdrt und die Zeugin VO@® nicht noch ein-
mal vor dem Senat vernommen worden sei. Den ursichlichen
Zusammenhang zwischen Horigkeit und VertragsabschluB
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glaubt die Rechtsbeschwerde aus den ganzen eigenartigen
Begleitumstdnden herleiten zu kénnen, unter denen der
Ubergabevertrag zustande gekommen sei.

Die Rechtsbeschwerde konnte keinen Erfolg haben.

Das Oberlandesgerichi hat zu Beginn seiner Ausfiih-
rungen zu der sofortigen Beschwerde des Antragsgegners
gesagt, der Beschluf des Amtsgerichts beeintrdchtige
Priedrich EQJD in seinen Rechten nicht, und damit
einen Standpunkt eingenommen,.den auch der Antragsteller
immer wieder vertreten hatte. Gleichwohl hat es die so-—
fortige Beschwerde des Antragsgegners fiir zuldssig er-
achtet und zu ihr sachlich Stellung genommen. Auf Grund
welcher JIrwdgungen das geschehen ist, ergibt der ange-
fochtene BeschluB nicht. Nach § 23 gbs 2 LVO steht -die so-
fortige Beschwerde jedem Beteiligten zu, dessen Recht durch
die Entscheidung beeintréchtigt ist. Das Beschwgrdegericht
hédtte deher, wenn es eine Rechisbeeintréchtigung des An-
tragsgegners verneinte, seine sofortige Beschwerde ebenso
als-unzulédssig verwerfen miissen, wie es mit der sofortigeh
Beschwerde der Ehnefrau K@ geschehen ist.

Der Ausgangspunkt des Beschwerdegerichts, da8 ein
Recht des Antragsgegners durch den amtsgerichtlichen Be-
schluB nicht beeintrédchtigt werde, trifft zu. Der Uberga-
bevertrag vom 24. Januar 1946 ist unter der Geltung des
Reichserbhofgesetzes abgeschlossen worden. {fber die nach-
gesuchte anerbengerichtliche Genehmigung konnte demals
nicht entschieden werden,; weil die Anerbengerichte nicht
mehr in Tdtigkeit waren. Der ﬁbeigabevertrag war daher
beim Inkrafttreten des neuen Landwirtschaftsrechts noch
schwebend unwirksam. Er konnte nun nicht mehr auf Grund
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der erbhofrechtlichen Bestimmungen genehmigt werden.
Das fiihrte aber nicht etwa die endgilltige Unwirksam-
keit des Vertrages herbei, sondern wirkte sich, wie
der erkennende Senat bereits in seinem Beschluf vom
30. Oktober 1951 (V BLw 49/50) dargelegt hat, ledig-
lich dahin aus, dass die PFrage der Genebmigung des Ver-
trages nunmehr nur noch auf Grund der Vorschriften des
neuen Rechts entschieden werden konnte, wie es denn
auch geschehen ist. Dementsprechend war auch die Be-
schwerdeberechfigung des Antragsgegners nach dem jetet
geltenden Recht zu beurteilen.

Nach § 7 Abs 1 H6feO kann. der Eigentiimer den Hof-
erben durch'Verfﬁgung von Todes wegen frei bestimmen
oder ihm den Hof im Wege der vorweggenommenen Zrbfolge
(Uvergabevertrag) iibergeben. Er bedarf hierzu nach § 7
Abs 2 E&fe0 unbeschadet sonstiger Vorschriften der.Zu-
stimmung des Gerichts, wenn er seine sémtlichen Abkomm-
linge iibergehen will. Danach konnte der Erblasser frei
wihlen, welchem seiner Abkﬁﬁmlinge er den Hof ilbergeben
wollte. Er war also nicht gehindert, den Hof auf den An-
tragsteller zu iibertragen, sofern er wirtschaftsfihig
is%t, '

Die Annahme der Rechtsbeschwerde; der Antragsgegner
hitte von der Einleitung des Genehmigungsverfahrens unter-
richtet und zur Sache~geh6rt verden miissen, ist irrig. Er
war an dem AbschluBl des Ubergabevertrages nicht betei-
ligt und hatte auch als Sohn des Erblassers jein Recht,
das durch die Genehmigung des Vertrages beeintréchtigt
sein kénnte. Da der Eigentiimer nach § 7 Abs 1 H8fe0 un-
ter seinen Abkémmlingen den Hoferben f{rzi bestimmen kamn,

4.



Ly

hat der einzelne Abkdmmling keine rechtlich geschiitzte
Aussicht, von den mehreren Abkommlingen Hoferbe zu wer-
den. Eine rechtlich nicht geschiitzte “ussicht kann aber
nicht als "Recht"™ angesehen werden und ihre Beeintréich-
tigung vermag daher eine Beschwerdeberechtigung nicht
zu begriinden (vgl hierzu die Entscheidungen des erkennen-
den Senats vom 3. April 1951 BGHZ 1, 343 ,345/= Rechtd-
Landw 1951, Seite 191, = DNot2 1951, Seite 352; vom 12.
Juni 1951 = V BLw 24/5%1 und vom 2. Oktober 1951 = V BIw
42/50). Nach dieser Rechtsprechung, an der festzuhalten
. ist, stand dem Antragsgegner ein Beschwerderecht‘gegen-
iiber dem die Genehmigung des Ubergabevertragés ausspre-
chenden BeschluB des Amtsgerichts nicht zu. Er war nicht
einmal Beteiligter im Sinne des § 13 Abs 4 LVO, denn
durch die Entscheidung im Genehmigungsverfahren konnten
seire Rechte und Pflichten nicht unmittelbar betroffen
werden. Seiner Zuziehung im ersten Rechtszuge bedurfte
es daher nicht. Dadurch, dass sie unterblieben ist, is?
danach nicht gegen verfahrensrechtliche Vorschriften
verstossen worden. '

Anders wére die Rechtslage; wenn der Antragsgegner
der einzige wirtschaftsfihige Abktmmling des Erblassers
wire, was er in der Beschwerdeinstanz fiir sich in An-
spruch genommen hat. Da der Hof nur auf eine wirtschafts-
fahige Person iibertragen und auch durch Verfiigung von
Todes wegen nur eine wirtschaftsfihige Person als lofer-
be bestimmt werden kann, hat der allein wirtschaftsfihi-
ge Abkommling eine weitgehend gésicherte Anwvartschaft
darauf, Hoferbe zu werden, denn der Hofeigentiimer kann
ihn als Hofnachfolger nur ausschalten, wenn das Ge-
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riecht auf Grund des § 7 Abs 2 HEfeO seine Zustimmung
hierzu erteilt. Der erkennende Senat hat in seiner Ent-
scheidung vom 9. Oktober 1951 ( BGHZ 3, 203 /204/205/=
Rechtdlandw 1952, Seite 25) eine mit solchen Siche-
rungen éusgestattete Anwvartschaft einem Recht im Sinne
des § 20 RFGG gleichgeachtet und sie dementsvrechend auch
als ein Recht im Sinne der §§ 13 .bs 4, 23 Abs 2 LVO an-
. "gesehen, Dem allein wirtschaftsfihigen AbkSmmling hat der
Uﬁ' Senat daher gegen die Genehmigung eines Ubergabevertrages
|

}

ein Beschwerderecht 2uerkannt, weil er anderenfalls nicht
in der Lage sein wiirde, sein aus seiner Wirtschaftsfihig-
heit sich ergebendes besseres Recht zur Geltung zu brin-
gen ( vgl auch BeschluB des Senats vom 20. November 1951,
V BLw 80/50). Ein derartiger Fall liegt hier nach den von
dem Beschwerdegericht getroffenen Feststellungen nicht
vor. Selbst wenn der Antragsteller nicht wirisdhaftsfﬁhig
sein sollte, wiirde der Antragsgegner nicht der einzige
wirtschaftsfiihige Abktmmling des Erblassers zur Zeit des
Abschlusses des Ubergabevertrages gewesen sein, denn

das Oberlandesgericht hat dargelegt, dass der Sohn des
Antregstellers, Fritz EGEEID, damals lediglich wegen
mangelnder Altersreife nicht wirtschaftsfihig war. Es

hat dies daraus hergeleitet, dass Fritz Lgjjp seiner-
zeit 15 Jahre alt gewesen, in biuerlichen Verh#ltnissen
aufgewachsen sei und sich in der Ausbildung zum Berufs-
landwirt befunden habe. Diese Ausfiihrungen lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen und werden von der Rechtsbe-
schwerde auch nicht angegriffen. Var aber der Antrags-
gegner bei AbschluB des Ubergabevertrages nicht allein
wirtschaftesféhig, so steht ihm auch kein Beschwerderecht
gegen die Genehmigung des Vertrages zu. Des hat das Be-
schwerdegericht verkannt. das euf die Sache selbst einge-
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gangen ist, anstatt auch die sofortige Beschwerde des
Antragsgegners mangels Beschvierdebefugnis als unzulés-
sig zu verwerfen.

Ein Beschwerderecht wiirde dem ﬁnfragsgegner auch
dann nicht zustehen, wenn die Vorinstanzen die Jirt-
schaftsféhigkeit des Antraéstellers zu Unrecht angenom-
men haben sollten. Wie der erkennende Senat bereits
wiederholt avsgesprochen hat (vgl z.B. BGHZ 1, 267 ff
und den BeschluB vom 29. April 1952 V BLw 77/51), begriin-
det eine unrichtige Entscheidung als solche noch kein
Beschwerderecht; erforderlich ist vielmehr, dass dié
ergsngene Entscheidung ein Recht gerade des Beschwerde-
filhrers verletzt. Das ist aber nach dem oben Gesagten
nicht der Fall. Die Rechisbeschwerde verkennt zudem, daf
das Genehmigungsverfahren der iahrung der gffentlichen
Interessen dient und daB deren Vahrnehmung Sache der
Landwirtschaftsbehdrden ist, denen der. Gesetzgeber die
hierzu erforderlichen Befugnisse an die Hand gegeben
hat, wie der Senat in der oben angefiihrten Entscheidung
vom 13. HMgErz 1951 (BGHZ 1, 267ff) dargelegt hat, und
daB daher kein praktisches Bediirinis dafiir besteht, den
an einer Angelegenheit Interessierten selbst dann ein
Beschwerderecht zuzugestehen, wenn keines ihrer Rechte
beeintrichtigt ist. '

Schliesslich vermigen auch die privatrechtlichen
Angriffe des Antragsgegners gegen die Wirksamkeit des
Ubergabevertrages fiir ihn kein Beschwerderecht zu begriin-
den, denn aus privatrechtlichen Griinden kann die Genehmi-
gung nur bei offensichtlicher Nichtigkeit des Vertrages
abgelehnt werden, wie der erkennende Senat in seiner Ent-
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scheidung vom 30. Januar 1951 (BGHZ :, :21 /5247) aus-
gefilhrt und seitdem in sténdiger Rechtsprechung angenom-
men hat. Von einer offensichtlichen Nichtigkeit des
Ubergabevertrages kann aber im vorliegenden Falle kei-
ne .Rede sein. Zudem wiirden auch durch die Nichtbertick-
gichtigung offenbarer Nichtigkeit nach dem oben Gesag-
ten noch keine Rechte des Antragsgeigners beeintrédchtigt

'sein» Wenn er glaubt,; aus privatrechtlichen Griinden

gegen den Ubergabevertrag angehen zu konnen, muss es
ihm iiberlassen bleiben, seine Rechtsauffassung in ei-
nem hesonderen Verfahren vor dem dafir zusténdigen Ge-
richt zur Geltung zu bringen. ‘ S

. Nach alledem ist das Beschwerdegericht zu Unrecht
auf die Sache selbst eingegangen, vielmehr hdtte es die
sofortige Beschwerde des jintragsgegners als unzulédssig
verwerZfen miissen. Die Rechtsbeschwerde war daher mit
der MaBgabe szuriickzuweisen, dass die sofortige Beschwer-
de des Antragsgegners gegen'den Beschlufl des Amtsge-

“richts in Biickeburg vom 16. Januar 1948 als unzuléssig
verworfen wird. -

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR,
42, 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung zuf Grund des § 51

LVO iliber die Erstattung der dem Antragsteller ausser-
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hald des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Xo-
sten bestand kein nlaB.

Dr., Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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