'_ vertreten durch die Rechtsanwilte Dr.(lR vni D
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In der Landwirtschaftssache

des Landwirts Johannes TP ir» LEIEED,

Antragstellers, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

in @D -

gegen

1 ) die Bhefrau Gesine Th@IEP ccb. "GHEED i» LGED-

'2,) die Ehefrau Margaretha MEIID zcb. "UED i» HGEED,

'~ vertreten durch die Rechtsanwilte @ GID und @GP i» @D -

Antragsgegnerinnen, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegnerinnen,

wegen Herabsetzung von Abfindungen
lhat der V. Zivilsenat (es Bundesgerichtshofs als Senat fir
'Landwlrtschaftssachen in der Sitzung vom 2. Mirz 1953 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr.Tasche, der Bundesrich-

'ter Dr.Hiickinghaus und Dr.Piepenbrock sowie der Obersten
Landw1rtschaftsr1chter Ditges und Fllter
beschlossen.

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluBl des
Senats fiir Landwirtschaftssachen des Oberlan-
desgerichts in Oldenburg vom 2. Oktober 1952
wird auf Kosten des Antragstellers mit der
MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Antrége auf
Herabsetzung oder Unwirksamkeitserklérung

der angeordneten Vermédchtnisse wegen Unzu-
sténdigkeit des Landwirtschaftsgerichts ab-
gewiesen werden. AuBerhalb des Rechtsbeschwer-

deverfahrens entstandene Kosten sind nicht zu
erstatten.
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Der Landwirt Johannes TENEEP wer Eigentiimer einer
landwirtschaftlichen Besitzung in Logaerfeld von 9.3%3,60
ha mit einém Einheitswert von 9 000.-~ DM. Er war mit Ma-
reke TEHINEED gcb. W@ verheiratet. Dieser Ehe sind
vier Kinder éntsprossen, vnd zwar zwei Tochter, die An-
tragsgegnerinnen und zwei Sohne, ndmlich- 'der Antragstel-

ler und Ebbo T

Am 17. September 1945 errichteten die Eheleute Johannes '
TG cin gemeinschaftliches, notarielles Testament, in

dem sie sich gegernseitig mit der MaBgabe zu Erben einsetzten,

daB der Zuletztversterbende Erbe &s Vavastrrbenen sein sol-
le. Johannes TY» bestimmte auBerdem seine Ehefrau

zur Anerbin seines Erbhofs. Zum Erben desjenigen, was beim

Tode des Léngstlebenden von dem gesamten beiderseitigen
Nachlaf3 noch vorhanden sein werde, ernannten die Eheleute
TGEI® ihren Sohn Johannes, den sie auch vorsichtshalber
zum Anerben des Erbhofs fiir den Fall bestimmten, dafl bei
dem Tode des Léngstlebende:; von ilinen das Erbhofgesetz noch
341tig sein sollte. Sie ordneten ferner an, daB ihr Sohn
Johannes ein Jahr nach dem Tode des Léngstlebenden zur
vollstédndigen Abfindung aus ihrem demnéchstigen.Nachlas

an die Antragsgegnerin zu 1) 1 500.- RM, an ihren Sohn Ebbo
3 000.- RM und an die Antragsgegnerin zu 2) 5 500.- RI zu
zahlen habe. Diese von ihnen festgesetzten Abfindungen er-
18uterten sie . dahin, da8 die Antragsgegnerin zu 1) bereits
eine Aussteuer und durch einen Grundstiickstausch einen er-
heblichen Vorteil zugewendet erhalten habe, so daB sie durch
die fiir sie festgelegte Abfindung voll und ganz zu ihrem
Rechte komme. Zur Begriindung der Abfindung fiir die Antrags-~
gegnerin zu 2) fithrten sie an, diese habe wihrend der lang-
Jéhrigen Einberufung ihrer Sthne zum Heeresdienst ihnen mit
ihrer ganzen Arbeitskraft immer treu zur Seite gestanden,
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so daB sie ihr zu besonderem Dank verpflichtet seien, da
sie den Betrieb wdhrend des Krieges ohne ihre Hilfe unmog-
lich héatten aufrechterhalten konnen. Sie brachten weiter
zum Ausdruck, daB diese Tochter in Anerkennurg und als
" Entschéddigung fiir die geleisteten Dienste gerechterweise
bessergestellt werden miisse als ihre Geschviister, die fiir
sie festgesetzte Abfindung also gerechtfertigt sei.

Der im Grundbuch eingetragene Hofvermerk wurde am 6.
Februar 1948 auf Antrag des Johannes TQ 9 sen. geldscht.
Dieser ist am 2. M#rz 1949 verstorben. -Am 2. Juli 1950 ist
auch die Mutter der Beteiligten gestorben.

Anfang August 1951 erhoben die Antragsgegnerinnen gegen
den Antragsteller bei dem Amtsgericht (Prozefgericht) Klage
auf Zahlung der fiir sie in dem gemeinschaftlichen Testament
ihrer Eltern festgesetzten Abfindungen. Daraufhin beantragte
der Antragsteller am 25. August 1951 bei dem Grundbuchamt
die Eintragung des Hofvermerks, die diesem Antrage gemidsB
am 1. September 1951 vorgencmmen wurde.

Im Juni 1952 hat der Antragsteller bei dem Amtsgericht
(Lendwirtschaftsgericht) beantragt, die in dem gemeinschaft-
lichen Testament vom 17. September.l945 fiir die Antragsgeg-
nerinnen festgesetzteﬁ Abfindungen soweit herabzusetzen,- dal
sie fiir den Hof tragbar seien. Zur Begriindung machte er gel-
tend, das die'in dem Testament festgesetzten Abfindungen fiir
den Hof, dessen Einheitswert nur 9 000.- DM betrage, nichi
tragbar seien, da sie sich insgesamt auf 10 000.- DM belie-

fen und daher entsprechend der Leistungsfdhigkeit des Hofes -

herabgesetzt werden miiten.

Das Amtsgericht hat diesen Antrag ohne Mitwirkung land-
wirtschaftlicher Beisitzer als unzuléassig zuriickgewiesen,
Es hat angenommen; dafB der Erbfall dem Hoferecht unterliege,
da die Testatoren nach dem Inkrafttreten der Hofeordnung
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Egestorben seien und ausgefiihrt, nach Hofereeht kdnne der
Erblasser die- Abfindugm fiir die weichenden Erben abwei-
|chend von der in § 12 HofeO getroffenen Regelung festset-
Izea, Das Amtsgericht hat dargelegt, das Anerbengericht
babe gemédB § 32 REG die Moglichkeit zu einer Ab#nderung
der auf Vermichtnissen beruhenden Versorgungsleistungen
gehabt; derartige Befugnisse stédnden hingégen dem Land-
w1rtschaftsgerlcht nach Hoferecht nicht zu, 8o dafB der ge-
stellte Antrag unzula331g sei-. '

Diese Entscheldung hat der Antragsteiler mit der so-
fortigen Beschwerde angegriffen und neben .dem in erster
iInstanz gestellten Antrage hilfsweise beantragt, die in 4¢ s
dem gemeinschaftlichen Testament enthaltenen Anordnungen
liber die Abfindungmder Antragsgegnerinnen fiir unwirksam
%zu erklédren. Er hat in formeller Hinsicht beanstandet, daB
pas Amtsgericht ohne Zuziehung landwirtschaftlicher Bei-
'sitzer entschieden habe, und den Standpunkt vertreten, daB
ﬁie Landwirtschaftsgerichte'zur Entscheidung tber die gestell-
ien Antrédge zustédndig seien, da die Abfindungen auvs dem Ho-
?e auszubringen seien und der Hofvermerk auch nur voriiber-
gehend geldscht gewesen sei. Er hat weiterhin die Auffassung
vertreten, der Hof halte die Belastung durch die angeordne-
‘ten Abfindungen nicht aus; er sei zwar frilher einmal mit
10 000.- RM belastet gewesen, habe. damals aber einen groBe-
ren Umfang gehabt. Der Antragsteller hat den Tausch und die
hbgabe von Léndereien sowie die Ldschung des Hofvermerks
auf eine EinfluBnahme des Ehemanns der Antragsgegnerin zu
. 1) auf seinen Vater zuriickgefihrt, der die Tragweite der in
édem Testament vom 17. September 1945 angeordneten Abfindungen
-inicht iibersehen habe. Er hat ferner erklédrt, er habe dieses
iTestament nicht angefochten, wehre sich aber gegen eine Um-
stellung der Abfindungen im Verh#ltnis 1 : 1 und wiinsche
éderen Herabsetzung auf ein tragbares MaB, die auch nach
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Hoferecht zuldssig sei. Der Antragsteller hat hilfsweise

geltend gemacht, daB die angeordneten Abfindungen wegen n
ihrer Hohe fiir unwirksam erklédrt werden miiBten. Er hat
schlieBlich auch noch darauf hingewiesen,. daB man ihm die
Loschung des Hofvermerks verheimlicht habe.

Die Antragsgegnerinnen haben demgegeniiber den Stand-
punkt vertreter, das Landwirtschaftsgerich% sei im verlie-
genden PFalle nicht zustédndig, weil die Besitzung zur Zeit
der Erbfidlle kein Hof gewesen sei, da ihr Vater.am 20.Janu-
ar die Ltschung des Hofvermerks beantragt habe und diese
am 6. Pebruar 1948 vorgenommen worden sei. Sie halten das
Hoferecht daher nicht fiir anwendbar, weil es sich bei ihren
- Abfindungsanspriichen nicht um Angelgenheifén der Hofeordnung
handle, und weisen darauf hin, daB sich qés Prozengriéht
fiir die von ihnen gegen den Antragsteller erhobenen Zahlungs-
klagen fiir zustdndig erklart habe, das Verfahren'aber wegen
des von dem Antragsteller in dem gegenwartigen Verfahren ge-
stellten Antrags ausgesetzt habe. Die Antragsgegnerinnen
sehen die im Jahre 1951 vorgenommene Eintragung.des Hofver- =
merks als unerheblich an, weil es auf den Zeitpunkt der Erb- -
félle ankomme, dama.s.der Hofvermerk bereits geldscht gewe-
sen sei, die Hofeordnung die Mdglichkeit zur Loschung gege-
ben habe und diese gerade herbeigefiihrt worden sei, um die
angeordneten Abfindungen auf alle Félle zu sichern. Die
Antragsgegnerinnen haben bestritten, daB der Ehemann Tiemens
auf das Testament ihrer Eltern und die Loschung des Hofver-
merks Einflu8 genommen habe, und geltend gemacht, eine
Herabsetzung der Abfindungen wiirde unbillig sein, weil sich
ihre Bltern, die eire ausreichende und gerechte Abfindung der
weichenden Erben gewiinscht hatten, iiber die Tragweite ihrer
Anordnungen im klaren gewesen seien und auch nicht der Ein-
heitswert, sondern der Verkehrswert maBgebend sei, der sich
auf mindestens 23 000.- DM belaufe, so dafl die Abfindungexn
fiir der Hof durchaus tragbar seien.
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' Das Oberlandesgericht hat die soirtige Beschwerde des
Antragstellers mit der MaBgabe zurtickgewiesen, daB der An-
frag auf Herabsetzung der- Abfindungen als unbegriindet ab-
éelhnt und der Hilfsantrag zuriickgewiesen worden ist.

, Ce

! Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers, mit der er seine im zweiten Rechtszuge gestellten
#ntrége weiter. verfolgt; er bittet gegebenenfalls um Auf-
$ebung des angefochtenen Beschlusses und Zuriickvewsisuag der
iache. Die Antragsgegnerinnen begehren die Zuriickweisung

tes Rechtsmittels.
Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

... Das BeschWerdegerlcht hat die Zustandlgkelt der Land-
W1rtschaftsgerlchte fiir den gestellten Hauptantrag verneint,
weil keiner der Fdlle der §§ 1 Lvo und 18 HofeO vorliege;,

in denen die Zusténdigkeit dieser Gerichte begrundet sei.

Es hat angenommen, daB weder eine Angelegenheit der Hofe-
¢ordnung noch eine Versorgungsstreitigkeit im Sinne des § 1
Buchst ¢ LVO zur Erorterung stehe, da die landwirtschaft-
}1che Besitzung bei dem Tode der Eltern der Betelllgter

Leln Hof im Sinne der Hofeordnung gewesen sei und die Wie-
.derelntragung des Hofvermerks erst vom Zeitpunkt ihrer
'Vornahme ab die Hofeigenschaft -begriindet habe. Das Beschwer-
degericht hat daher die Abfindungsanspriiche der Antragsgeg-~
herinnen nicht als Anspriiche auf Grund des § 12 HofeO, son-
ﬁern als reine Verm#chtnisanspriiche angesehen, fiir die die

' hestimmungen des Bﬁrgerlichen'Gesetzbuchgs maBgebend seien.
Es hat den Standpunkt verireten, die landwirtschaftliche
be31tzung habe sich nach den Vorschriften dieses Gesetzes
‘auf den Antragsteller vererbt, und daraus hergeleitet, daB
auch die Anspriiche der Antragsgegnerinnen diesem Recht und
plcht der H6feordnung unterliégen. Dem Umstend, daB die land-
hirtschaftliche Besitzung vor dem Erbfall einmal Hof im Sinne
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der Hofeordnung war und es auch heute wieder ist, hat das
Oberlandesgericht keine Bedeutung beigemessen, weil das
an dem rechtlichen Charakter der geltend gemachten Forde-
rungen nichts ge#dndert habe. Das Beschwerdegericht hat die
Frage offen gelassen, ob auf § 12 H6fe0 beruhende Abfin-
dungsforderungen durch gerichtliche Entscheidung herabge-
setzt werden konnen, weil derartige Ansprﬁche nicht Gegen-
stand des Verfahrerns seien. Es hat auch dahingestellt ge-
lassen, ob dds Amtsgericht ohne landwirtschaftliche Bei-
sitzer entscheiden durfte, da mangels Zusfﬁndigkeit der
Landwirtschaftsgerichte kein Grund zu einer Zuriickverwe: .-
sung der Sache vorgelkgen habe.

Die Rechtsbeschwerde sieht eine Gesetzesverletzung in
verfahrensrechtlicher Hinsicht darin, daB das Oberlandes- s
géricht die Entscheidung des Amtsgerichts nicht aufgehoben
und die Sache an die erste Instanz zuriickverwiesen habe.
Sie meint, das Amtsgericht habe nicht ohne landwirtscheft-
liche Beisitzér entscheiden diirfen. Vor allen Dingen hédlt
die Rechtsbeschwerde auch die Verneinung der Zustandigkelt
wEL Lauqurtschaftsgerlchte fiir rechtsirrig, da der Antrag-
steller a_s Schulduer der Abflndungsansprdche Hofeigentiimer
sei und diese nicht losgeltst von dem Hof und seiner Exi- R
stenz betrachtet werden kdnnten. Die Rechtsbeschwerde rédumt
ein, da8 die Besitzung beim Tode der Eltern der Beteiligten
kein Hof im Sinne der Hofeordnung war, bezeichnet aber die
daraus hergeleitete Rechtsauffassung des Beschwerdegerichts
als unbefriedigend und weist darauf hin, daB der Antragstel-
ler bis zum August 1951 geglaubt habe, einen Hof im Sinne
der Hofeordnung géerbt zu haben, weil man ihm die.L%schung
des Hofvermerks verschwiegen habe. Daraus folgert die Rechts-
beschwerde, daB die Antragsgegnerinnen sich so behandeln
lassen miiBten, als ob die Besitzung die Hofeigenschaft nie-
mals verloren habe. Sie meint im ibrigen, die Landwirti-
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" schaftsgerichie seien hier zur Eﬁtscheiduné berufer, weil
;die erhobenen Anspriiche einen Hof betrédfen, und nimmt die
%Zusténdigkeit dieser Gerichte auch fiir die Félle an, in
idenen die Abfindungsanspriiche nicht auf Vorschriften der
| Hofeordnung, sondern auf einem Rechtsgeschéft, einem Ver-
Etrag oder einem Testament, beruhen. Entscheidend fiir die
Frage der Zusténdigkeit muf nach Auffassuné der Rechtsbe-
- schwerde das Vaorbringen des Antragstellers sein, welches
-dahin gehe,” daB trotz voriibergehender Loschung des Hofver-
.merks die angeordneten Abfindungen hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit und Tragbarkeit nach den Bestimmungen der Hofeord-
. nung zu iberpriifen seien.

In der Sache selbst rligt die Rechtsbeschwerde, daB das

. Beschwerdegericht den wahren Willen der Erblasser nicht er-
zforscht habe, welche die Auswifkungen dés Testaments nach
“der Wahrungsreform und der Loschung des Hofvermerks nicht
-iibersehen und den Einheitswert iibersteigende Abfindungen
'nicht gewollt hétten, denn sie hdtten den Hof nicht gef&hrden
'wollen und mit einer Umstellung im Verhédltnis i : 1 nicht

serec..net, zumal da den Antragsgegnerinnen im Jahre 194”
Land uberelgnet worden sei. Die Rechtsbeschwerde meint
schlieBlich, bei der Entscheldung iber den vorllegenden
Streitfall miisse auch dem Zweck des Zuwelsungsverfahrens
Rechnung getragen werden. Daraus leitet sie ab, daB der
Antracsteller nicht schlechizr gestellt werden diirfe, als
‘@R in einem Zuweisungsverfahren stehen wiirde, denn es miisse
.auch der Zweck des neuen Landw1rtschaftsrechts, die Siche-
§rung der Volkserndhrung, Beriicksichtigung finden.

Diesen Riigen war‘def Erfolg zu versagen.

Irrig ist zundchst die Auffassung der Rechtsbeschwerde,
das Oberlandesgericht hédtte den Beschlufl des Amtsgerichts
‘aufheben und die Sache an die erste Instanz zuriickverweisen
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miissen. Sie libersieht, daB das Beschwerdegericht durch die
Einlegung der Beschwerde an die Stelle des Amtsgerichts

tritt und nunmehr selbst in der Sache zu befinden hat. Des
Beschwerdegéricht kann allerdings die Sache an das Amtsge-
richt zuriickverweisen. Das unterliegt a2ber dem pflichtge- ~
mdBen Ermessen des Beschwerdegerichts und ist nur bei schwer-
wiegenden Midngelnr des erstinstanzlichen Verfahrens geboten.
Ob das Beschwerdegericht von dem ihm eingerdumten Ermessen
den richtigen Gebrauch gemacht hat, kann in der Rechtsbe-
schwerdeinstanz nur dahin nachgepriift werden, ob das Be-
schwerdegericht die Grenzen seines Ermessens verkannt oder
fiberschritten hat oder ob es sich sonst von rechtsirrigen

- Erwdgungen hat leiten lassen (vgl BeschluB des erkennenden
Senats vom 20. November 1951; V. BTw 34/50 = RechtdLandw

1952, 69). Im Gorliegenden Falle ist dem Beschwerdegericht

kein Rechtsirrtum unterlaufen. Die Rephtsbeschwerde macht

zwar einen erheblichen Mangel geltend, indem sie die ord- -

'

nungswidrige Besetzung des Amtsgerichts riigt. Ob das ge-
rechtfertigt ist, kann dahingestellt bleiben. Eine Zuriick-
verweisung der Sache hétte jedenfalls nur einen Sinn gehabt,
wenn eine erneute sachliche Priifung in PFrage gekommer. wére.
Da das Beschwerdegericht die. Zusténdigkeit der Landwirt-
schaftsgerichte zur Entscheidung Uber.die éestellten Antré-~
ge verneint hat und danach fiir eine erneute Priifung durch
das Landwirtschaftsgericht von diesem Standpunkt aus kein
Raum war, hat das Beschwerdegericht mit Recht von einer
Zurickverweisung Abstand genommen und selbst liber den ge-
stellten Antrag befunden. Eine Aufhebung und Zuriickverwei-
sung durch den erkennenden Senat wlirde allerdings dann er-
forderlich gewesen sein, wenn das Oberlandesgericht die
Zustdndigkeit der Landwirtschaftsgerichte zu Unrecht ver-
neint héitte. Das ist aber nicht der Fall.
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Nach § 18 H6feO und den §§ 1 und 3 LVO sind die Land-
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wirtschaftsgerichte - von einigen weiteren, hier nicht
%nteressierendén Fdllen abgesehen: fiir die dort aufgefithr-
ten Angelegenheiten zustédndig. Hier kann nur in Frage kom-
*en, ob der Streit der Beteiligten eine Angelegenheit der
Hofeordnung oder eine Versorgungsstreitigkeit im Sinne des
§ 1 Buchst ¢ LVO ist. Beides hat das Beschwerdegericht ohne
Rechtsirrtum verneint. Die Rechtsbeschwerde zieht selbst
ﬁicht in Zweifel, daB der im Grundbuch eingetragene Hofver-
nerk im Februar 1948 auf Antrag des Vaters der Beteiligten
geloscht worden ist. Dieser war damals Eigentiimer des Hofes,
bessen Einheitswert unter 10 000.- DM lag, und daher nach
§ 1l Abs 3 Satz 3 HofeO jederzeit berechiigt, die Loschung
pes Hofvermerks im Grundbuch zu beantragen. Hiervon hat der -
Vater der Beteiligten Gebrauch gemacht, der, wie schon das
gemeinschaftliche Testament vom 17. September 1945 erkennen
iéBt, mit dem Reichserbhofrecht nicht einverstanden war und
bit seiner Aufhebung rechnete. Ob Johannes Tamminga sen. auch
bem Hoferecht ablehnend gegeniiberstand oder welche sonstigen
Erwﬁgungen oder Einfliisse ihn zur Stellung des Lidschungsan-
&rages beviogen haben, kann dahingestellt bleiben, denn da-
iauf kommt es nicht an; die Besitzung hat némlich mit dem
ﬁingang des Loschungsantrages, da er von dem hierzu berech-
_ tigten Hofeigentiimer gestellt worden ist, gemd8 § 1 Abs 3
éSatz 4 HofeO kraft Gesetzes die Eigenschaft als Hof im Sin-
ne der Hofeordnung verloren. Da der Hofvermerk erst am 1.
ESeptember 1951 wieder im Grundbuch eingetragen worden ist,
Ewar die landwirtschaftliche Besitzung bis dahin kein Hof
?im Sinne des § 1 HofeO. Sie unterlag infolgedessen weder
‘beim Tode des Vaters noch beim Ebleben der Mutter der Be-
teiligten dem Hdkrecht, wie das Beschwerdegericht zutreffend
.angenommen hat. Sie hat sich daher nicht nach Héferecht, son-
:dern nach dem allgmeinen Recht des Blirgerlichen Gesetzbuches
;vererbt. Der Antragsteller, der nach seinem eigenen Vorbrin-
.gen die Erbschaft angenommen hat, ist danach auf Grund des
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gemeinschaftlichen Testamentes seiner Eltern mit dem Tode
der Mutter Eigentiimer der Besitzung nach biirgerlichem
Recht geworden. Dementsprechend haben die Antragsgegnerir-
nen auch’keine nach Héferecht zu beurteilenden Anspriiche,
sondern reine, dem biirgerlichen Recht untzrliegende Ver-
méohtnisansprﬁcﬁe avf Grund des Testaments vom 17. Septem-
ber 1945‘erworben. Fiir derartige Ansprhchexst grundsétzlich
das ProzeBgerlcht zusténdig. Die Rechtsbeschwerde will die
Zustandlgkelt der Landw1rtschaftsgerlchte daraus herleiten,
daB sie nicht’ nur denn zur Entscheldung berufen seien, wenn

’ Abflndungsanspruche auf Grund von Vorschriften der Hofeord-

nung ge]tend gemacht wurden,sondernw%ﬁdusauch dann der Fall

" sei, wenn die Versorgungsansprdche auf Vertrag oder Testa-

ment beruhten. Hiermit zielt die Rechtsbeschwerde offenbar
auf die Entscheidung des erkennenden Senats vom 29. Januar
1952 ab, in der ausgesprochen ist, die Anwendung der Ver-
fahrensordnung fiir Landwirtschaftssachen sei nicht auf die
Félle beschrénkt, bei denen das Versorgungsrecht auf Bestim-

mungen der Hﬁfeordndng beruhe, sondern greife ‘auch dann
" Platz, wenn sie sich ‘auf ein Rechtsgeschéft - Vertrag oder

Testament - griindeten (V BLw 20/51, Rechtdlandw 1952, 249).
Dort ist ferner gesagt, es bestehe auch ke1n AnlaB zu einer
anderen Beuvrteilung, wenn die Versorgungsanspruche unter der
Geltung des Erbhofrechts oder noéh frilher entstanden seien.
Die Rechtsbeschwerde verkennt indessen den Sinn dieser Aus-
fiihrungen, indem sie daraus die Zustédndigkeit der Landwirt-
schaftsgerichte auch fiir reine Verméchtnisanspriiche nach
biirgerlichem Recht herleiten will. Unter Versorgungsstreitig-
keiten im Sinne des § 1 Buchst.c LVO kdnnen némlich nur sol-
che Streitigkeiten verstanden werden, bei denen die Ansprii-
che auf das Hoferecht, das Reichserbhofrecht oder die friiher
in Kraft gewesenen landesrechtlichen Anerbengesetze zuriick-
gehen, die also ihre Rechtsgrundlage in dem jeweiligen Land-
wirtschaftsrecht finden (so auch Barnstedt-Meyer, Verfahrens-
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i ordnung fir Landwirtschaftssachen, § 1 Anm 5, B, I, a

. und 5, B, IT). Um solche Anspriiche handelt es sich nach

. dem oben Gesagten hier gerade nicht. Als Anspriiche nach

: blirgerlichem Recht ist fiir sie das ProgzeBgericht zustidndig,

sofern nicht etwa, wie die Rechtsbeschwerde meint, die

' Patsache von Bedeutung ist, da8 die Besitzung jetzt wieder

ein Hof im Sinne der ‘-Hofeordnung ist.

Die Rechtsbeschwerde glaubt diese Frage be;ahen zu miis-

' sen, we1] die Abflndungen der Geschw:ster von dem Hofe auf-

zubrlnger seien und Schuldner der geforderten Betrdge der

5 Hofelgentumer sei. Darin kann ihr n1cht gefo]gt werden. Nach

§ 1 Abs 3 Satz 2 HofeO hat der Hofvermerk rechtsbegrdnden—
de Bedeutung, wenn er bei einer landW1rtschaft]1chen Besit-
zung, deren Einheitswert - wie hler - unter 10 000.— DM

;1iegt, auf Antrag des Eigentiimers im Grundbuch eingetragen
. wird. Die Hofeigenschaft entsteht danach erst mit der Ein-

~ tragung des Hofvermerks im Grundbuch. Die Rechtsbeschwerde

'miBt der Wiedereintragung der Besitzung als Hof eine Bedeu-

tung bei, die ihr nicht zukommt. Die Eintragung des Hofver-
metks schiltzt die Besitzung gegen eine Zersplitterung una

' berschuldung im Erbgang und beschrénkt den Hofeigentiimer

in gew1sser Weise in seiner Verfugung uber den Grundbesitz

: von Todes wegen. Die Hofeigenschaft hat also Bedeutung nur
~in erbrechtlicher Hinsicht und damit fiir die Zukunft. Sie

kann beim Eintritt der geseleichen Hoferbfolge, bei testa-

. mentarischer Hofnachfolge und beim AbschluB eines Ubergabe-
' vertrages Wirkungen #uSern. Sie beriihrt hingegen nicht das

Recht des Hofeigentiimers zur Verfiligung iiber den Grundbesitz

: unter Lebenden, denn insoweit gilt fiir einen Hof nichts an-

' deres als fiir den Eigentiimer eines jeden anderen land- und

- forstwirtschaftlichen Grundbesitzes. Die Entstehung der

' Hofeigenschaft ist insbesondere auch auf die bereits beste-
 henden Verbindlichkeiten des Eigentiimers ohne jeden EinfluB.
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Sie bleiben, wenn eine Besitzung auf Antrag des Eigentiimers
Hof im Sinne der Hofeordnung wird, nach Art und Hohe unbe-
rithrt. Insoweit gewdhrt die Hofeigenschaft dem Eigentlmer

keinen Schutz,'denn'die Hofeordnung kennt keine Vorschrif-

_ ten iiber einen Vollstreckungsschutz, wie sie in den §§ 38,

39, 59 REG enthalten waren, und greift ihrem erbrechtlichen
Charakter entsprechend nicht in bestehende Verbindlichkeiiten
des Hofeigentiimers ein. Die Anspriiche der Antragsgegnerinnea
sind danach durch die Eintragung des Hofvermerks unberiihrt
geblieben und haben ihren Charskter als Vermgchtnisansprii-
che nach biirgerlichem Recht behalten. Sie konnen auch nicht
etwa deshalb von dem Landwirtschaftégericht'herabgesetzt
werden, weil die Besitzung jetzt wieder ein Hof ist und die
in dem Testament angeordneten Vermichtnisse den Einheits-

_wert des Hofes ﬁbersteigen. Der erkennende Senat hat aller-

dings in seiner Entscheidung vom 20. November .1951 (V BLw
65/50, BGHZ 3, 391 ff = RechtdLandw 1952, 249) dargelegt;
daB der Aussetzung schuldrechtlicher Vermédchtnisse iiber
sieben Zehntel des Einheitswertes des Hofes hinaus die

rechtliche Anerkennung zu versagen ist, wenn sie 2zu einer

derartigen Verschuldung des Hoferben fiihren, daB eine ord-
nungsmédBige Bewirtschaftung des Hofes nicht mehr méglich
sein wiirde. Der Senat hat diese Auffassung aus den Grundge-
danken der Héfeordnung und den sie ergéinzenden Bestimmungen
des Kontrollratsgesetzes Nr 45 und der Verordnung Nr 84 der
Britischen Militédrregierung hergeleitet. nach denen der Hof
im Interesse der Sicherung 'der Erndhrung des deutschen Volkes
als geschlossene leistungsféhige wirtschaftliche Einheit im
Erbgang wie auch sonst erhalten werden soll. Der Senat hat
dort ausgefiihrt, dab. avf einen'entsprechenden Antrag hin die
Nichtigkeit solcher’letztwilligen Verfiigungen auszusprechen
sei, in denen die ordnungsmé3ige Bewirtschaftung geféhrdende
Anordnungen des Hofeigentiimers enthalten seien, und zugleich

_éngedeutet, daB bei Geldvermichtnissen moéglicherweise eine
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Kiirzung auf eine fiir den Hof tragbare Hohe unter Anwen-
dung der Griindsédtze in PFrage komme, wié sie sich zu §

134 BGB in der Rechtsprechung bei Preisiiberschreitungen
herausgebildet hattm. Diese Auffassung des Senats beruht
auf dem Sinn und Zweck des Hoferechts und gilt daher nur,
wenn ein Hof im Sinne der Hofeordnung mvt hbermaBlg hohen
Vermdchtnissen belastet ist. Im vorliegeunden Falle war die
Besitzung zwar zur Zeit der Errichtung des gemeinschaftli-
chen Testaments vom 17. September 1945 ein Hof, nicht aber
bei Eintritt der Erbfélle. Zur Zeit seines Todes konnte
Johannes TEP sen. nach Belieben iber seine Besiizung
letztwillig verfugen, er konnte daher auch Vermichtnisse
nach Gutdunken aussetzen und hédtte sogar eine Teilung der
Bes"tzung unter seinen Kindern anqgrdnen kodnnen, zu deren
Durchfﬁhrung es freilich der Genehmlgung seitens der Land-
wirtschaftsbehbrde bedurft hitte. Es wurde zu einer nach-
tréglichen Einschridnkung dieser freien Testiermoglichkeit
filhren, wenn man annehmen wollte, daB die spédtere Wieder-
eintragung des Hofvermerks die Moglichkeit gebe, unter den
oben angefiihrten Gesichtspunkten eine Herabsetzung der
Verméchtnisse zu verlangen, falls diese die Leistungsfa-
higkeit des ‘Hofes ﬁberstelgeu sol]ten. Dies liefe darauf

hinaus, daB der Erbfall, ‘der nach dem oben Gesagten dem Hofe=:

" recht nicht unterliegt, in dieser Hinsicht doch diesem Recht
unterstellt wiirde. Dazu bietet das Gesetz keine Handhabe, da
die Eintragung des Hofvermerks in den Pdllen der hier zur
Erdrterung stehenden Art erst von ihrer Vollziehung ab die
Hofeigenschaft begriindet. Die Annahme einer Riickwirkung der
Wiedererlangung der Hofeigenschaft ist umso weniger angéngig,
als das Gesetz Besitzungen mit einem Einheitswert unter

30 000.- DM gruﬁdsﬁtzlich dem Hoferecht nicht.umbrstellt,
sondern es der BEntschlieBung des Eigentiimers iiberl&dft, ob

er seine Besitzung dem Ho6ferecht unterwerfen will. Der Ei-
gentiimer wiirde aber, wenn -man der Rechtsbeschwerde folgen
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wollte, durch die Ausiibung dieses Rechts die Moglichkeit
haben, in gewissem MaBe auf bereits frilher entstandene
Rechte zu seinen Gunsten unter Berufung auf héferechtliche
Gesichtspunkte einzuwirken. Das kann nicht Rechtens sein.

. Der Antragsgegner kann sich auch nicht mit Erfolig darauf

berufen, daB das neue Laendwirtschaftsrecht der Sicherung
der Volkserndhrung und damit der Aufrechterhaltung der vor-
handenen landwirtschaftlichen Betriebe dienen solle. Das
ist zwar an sich richtig. Die landwirtschaftlichen Besit-
zungen mit einem Einheitswert unter 10 00C.- DM hat der
Gesetzgeber aber nur den allgemein fur }aﬁd- und forstwirt-
schaftliche Grundstiicke geltenden Beschi#nkungen des Kon-
trollratsgesetzes Nr 45 und der Militarregierungsverordnung
Nr 84 unterworfen, der Sicherung der Volﬁéernéhrung also
bei ihnen nur insoweit Rechnung getragen,'al§ deren Vor-
schriften sie gewdhrleisten. Der Gesetzgeber hat. selbst fiir
das H6ferecht davon abgesehen, den Eigentiimer in der Anord-
nung von Vermichtnissen zu beschrénken und auf den gesunder
béverlichen Sinnin der Annahme vertraut. daB der Hofeigen-
tiimer nur solche Vermédchtnisse anordnen werde, die fiir den
Hof tragbar sind. Der Antragsteller kann auch nichts daraus
fir seinen Standﬁunk% herleifen; daB ihm die Loschung des
Hofvermerks erst im Avgust 1951 bekannt geworder sei, denn
auf seine Kenntnis kam es nicht an, da die Besitzung durch
den Loschungsantrag seines Vaters die Hofeigehséhaft kraft
Gesetzes verloren hat. Zu Unrecht sucht die Rechtsbeschwer-
de die Zustdndigkeit des Landwirtschaftsgerichts auch damit
zu begriinden, daB hierfﬁr'dés Vorbringen des Antragstellers
mafigebend sein miisse. Es kann dahingestellt bleiben, wie
die Frage der Zustdndigkeit zu beurteilen wire, wenn der
Antragsteller behauptet hétte, diie Besitzung sei beim Ein-
tritt des Erbfalls nach seiner Mutter Hof im Sinne der
Hofeordnung gewesen, denn das hat er nicht vorgetragen

und selbst nicht in Zweifel gezogen, daB sie damals kein
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Hof gewesen:ist. Sein Vorbringen hédtte daher nur dann fiir
die Zustédndigkeit der Landwirtschaftsgerichte gesprochen,
Ewenn der Wiedererlangung der Hofeigenschaft irgendeine Be-
gdeutung fiir die bereits vorher entstandenen Anspriche der
. Antragsgegnerinnen beizumessen wére. Das ist aber nach den
%obigen Ausfiihrungen nicht der Fall. Das Vorbringen des
:Antragstellers vermochte danach die Zustédndigkeit der
iLandwirtschaftsgerichte nicht darzutun. Die Frage der Zu-
' gténdigkeit ist im ilibrigen in- jeder Lage des Verfahrens

. von Amts wegen zu priifen. Das Beschwerdegericht hat danach
fohne Rechtsirrtum zundchst die Frage der Zustédndigkeit

: aufgeworfen und sie auch mit zutreffender Begriindung ver-
! neint.

Die Rechtsbeschwerde war daher als unbegriindet zuriick-
?zuweisen. Das Beschwerdegericht hat die von ihm nach den
SGrﬁnden seiner Entscheidung angenommene sachliche Unzu-

. sténdigkeit der Landwirtschaftsgerichte in dem Tenor seiner
;Entscheidung nicht mit hinreichender Deutlichkeit zum Aus-
;druck gebracht. Zur Klarstellung war daher auszusprechen,

. daB die von dem Antragsteller gestellten Antrége wegen

? sachlicher Unzusténdigkeit der Landwirtschaftsgerichte

. zuriickgeviesen worden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR, 42,
. 43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51 LVO.
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iiber die Erstattung der den Antragsgegnerinnen auBerhalt
des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen Kosten be-
stand kein AnlaB.

Dr.Tasche Dr.Hiickinghaus | Dr.Piepenbrock
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