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B e s c h l u ß

In der Landwirtsc h a f tsSache

b e tre ffe n d  <jlie Genehmigung des n o ta r ie l le n  K aufvertrages 
von 23 n Jamhar 1950 -  Urkundenrolle h r  38/50 des ITotars 
Dr» A fllP  im S t ^ p p p ^ p p  -  abgeschlossen zwischen der 
Jitvve Erna M P  gebe S J P P P  in  S c h p p p p  ITr 51 a ls  Ver­
k äu fe rin  und dem Landwirt und T /aldarbeiter A lfred El 
in  Nr ■  a ls  Käufer

h a t der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat fü r  
Landw irtsch^ftssachen .

auf d ie  Üec}itsbesch\verde des l&ühlenbesitzers Adolf 
in  Seht

in  der S itzung vom 1. J u l i  1952 u n te r  Uitv/irkung des Senats- 
P räs id en ten  P ro f. Dr. P r its c h  sowie der B undesrich tcr 
L r. Hückingjhaus und Dr. T.a3Che

besch lossen :

werde 
V erti 
schw 
hat

Die Kosten des itechtsbeschw erdeverfahrens 
n dem P.echtsbcschv.erdeführer auf e r le g t ,  der den 
ag sp a rte ien  d ie  ihnen außerhalb des Zochtsbe- 

drdeverfahi*eias entstandenen kosten zu e r s ta t te n

G r ü n d e  :

Die Vfitwe Erna M P  i s t  Eigentüm erin e in e r  T/iese, 
d ie  der Landwirt E flP P  b e re i ts  s e i t  Jahren gepachtet 
hat« Diese iV/iese ha t s ie  durch den oben beaeichneten Ver*
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t ra g  an den P&chter zum Pi*eise von 4 400 DM verkauft«, 
Die u n te re  Lahdv/irtschaftöbehörde h a t d iesen  V ertrag 
m it der Auflage genehmigt, daß der Käufer einen bestimm­
ten  T e il der 7iese in  Größe von 0,3C ha an den "ühlen- 
b e s i tz e r  einen A nlieger der '.Ziese, zu veräus-
se rn  habe, v/e|Ll e r  d iese  Fläche benö tige , um bei Hoch­
wasser das i't'ajsser von seinem G rundbesitz a b lo ite n  zu 
könneno Gegen1 d iese  Entscheidung h a t uer Käufer auf ge­
r ic h t l ic h e  Entscheidung angetragen* Das Amtsgericht ha t* i
d iesen  Antrag zurückgewiesen* Hiergegen haben d ie  Ver­
tra g sp a rte ie n ! 'so fo rtig e  Beschwerde e in g e le g t, der das 
O berlandesgericht s ta ttg eg eb en  h a t ,  indem es den Kauf­
v e r tra g  ohne Jede Einschränkung genehmigte« Der Ilüh- 

ha t d iese  Entscheidung form- undle n b e s itz e r  Bj(
f r is tg e r e c h t  'mit ae r .iachtsbeschwerde angefochten, d ie  
e r ,  nachdem ihm des nachgesuchte Ariscnreclit verw eigert 
worden w ar,’ zurücKgenomnen hat« .

Die V ertrag sp a rte ie n  haben nunmehr b ea n trag t, dem 
.tcchtsbescliwc rd e fü h re r d ie  mosten des. B echtsbeschverde- 
verfah rens aüfzuerlegen* Diesem Anträge war s ta t tz u g e -

t

ben.

Hach § 43 Abs 1 LVO i s t  Uber d ie  Kosten des Verfah­
rens zugleich  mit' der Entscheidung über d ie  Hauptsache

i

zu entscheiden* Im vorliegenden F a lle  kann in fo lg e  der 
Rücknahme de:» Keehtsbesch;;erde eine Entscheidung in  der 
Hauptsache n^Lcht ergehen* In  d e ra rtig e n  F ä llen  b ild en , 
wie aer erkennende. Senat b e re i ts  in  früheren  Entscheidun­
gen in  Übereinstimmung.mit dem Beschluß des Obersten Ge­
r ic h tsh o fs  fü r  d ie b r i t i s c h e  Zone vom 27* August 1949i
/RechtdLandw! 1949, S 275) angenommen h a t , d ie  Kosten des
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R ech tsu iite lv e rfa h ren s  d ie  Hauptsache in  Sinne der §§ 
50, 5\ LtOc Es i s t  danach in  solchen P a lle n  eine se lb ­
ständige: Entscheidung über d ie  Kosten zu lässige

LemjAnträge der V ertrag sp arte ien  war h in s ic h t l ic h  
der im Rechtsbeschwordeverfahreft entstandenen Kosten
nach § 50 LVO zu .entsprechen, da der Rechtsbeschwerde-}■
fü h re r das von ihn  e in g e leg te  R ech tsm itte l n ic h t durch-•. 
g e fü h rt ha t und cs daher der B i l l ig k e i t  en tsp rich t-, daß 
e r  d ie  von ihn  veran laß ten  Kosten trä g t«  Darüber hinaus 
waren uefi R echtebeschverdeführer auch d ie  den V ertrags- 
pai'teienj außerhalb des Rechtsbescliv;erdeverfahrcns e n t-

i  '

stanueneii Kosten auf zue x’l  egen, denn durch d ie .angefoch- 
tene Ent scheidung i s t  e in  Recht des Rechtsbeschwerde­
fü h re rs  n ich t b e e in trä c h tig t  worden; e r  war daher nachi
§ 25 Absi 2 LVO n ic h t besc!-..e rJebcrech tig t» Außerdem über 
schreitejb der Wert des Dcschwordogcjenstands n ic h t den
in  § 2 Kbs 1 LVR vorgeschriebenen B etrag ven 6 000 D!,I<

Da l i e  Rechts be schwer de danach aus mehreren Grün­
den unzu lässig  war, mußten auf Grund der £•$ 10 LVR, 42, 
43, 50, LVO d ie  gesauten durch das Rechtsbcschv/crde- i
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verfah ren  entstandenen Kosten den keehtsbeschv/erde- 
fü h re r auferjLegt werden«i

j

£r .  P r its c h  ! Dr. Küclcinghaus 3)r* Tasche
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