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Gesetz: VO § 23; LPG § 5. 7
i '

Rechtssatz:Durch die Nichtbeanstandung eines Landpacht-
\vertrages wird das Recht cines Vertrags- N
| teils nicht beeintrédchtigt. Das gilt auch, .
'wenn ein Vertragsteil die Nichtigkeit des '

%Vertrages geltend macht,

. - . .
- Aktenzeichen: V BIw 103/52 AG Mettmann N
~ Beschluss des BGH vom 2. Mirz 1953 QLG Diisseldorf .
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Beschluss

In der .Landwirtschaftssache
|

des Landwirts Rlchard RGP in Hge, KD
; Antragsgegners,; Beschwerde- und
‘ Rechtsbeschwerdefiihrers,

. vertreten durch F{echtsanwalt G i G-
D . }
gegen

die Witwe Bernhardine L (D sz<t. PAED in
Vlllllvollllllllﬂ,JKolllIllllmes, '
Antragstellerin, Beschwerde- und

|
| Rechtsbeschwerdegegnerin,
vertreten durch die Rechtsanwdlte Dr. GHEN® uni G
in D, :

I
wegen Genehmigung (Beanstandung) eines Pachtvertrages

hat der V. Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 2. M#rz 1953

unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche, der Bun-

desrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der
Obersten Landwirtschaftsrichter Ditges und Filter
beschlossen:

]
Did Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 1. Oktober 1952 wird auf Kosten
des Antraj,gsgegners zuriickgewiesen. Ausserhalb
des Rechﬁsbeschwerdeverfahrens entstandene

Kosten sind nicht zu erstatten.
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~Durch privatschriftlichen Vertrag vom 27. Mai 1950 hat
die Antragstellerin an den Antragsgegner fiir die Zeit vom
1. Januar 1949 ab auf die Dauer von 12 Jahren ihre Lsnd-
stelle ir K{JD vei H@® (Grundbuch von HEE® Bd 31
Bl 1119 und von HJ® Bd 6 Bl 210) fiir einen jdhrlichen
Pachtzins von 2500 DM verpachtet. Die Landstelle ist 13,3854
ha groB. Auf ihr! wird auch eine Gastwirtschaft betrieben,
die durch den vorbezeichneten Vertrag fiir den angegebenen
Pachtpreis an den Antragsgegner mitverpachtet worden ist.

Im Verfahren 5 II IwP 6/51 und in dem damit verbundenen
Verfahren 5 II IwP 9/51 des Amtsgerichts Mettmann verlangt
die Antraéstelletin auf Grund einer Kiindigung Raumung der
Pachtung und Zahhung von Pachtriickstgnden. - Der Antragsgeg-
ner bestreitet dbrt, wmit Pachtzinszahlungen im Riickstande
zu sein, und beahtragt, die Kiindigung fiir unwirksam zu er-
kliren sowie dik Pachtdauer und den Pschtzins, den er fiir
erheblich iibersefizt hilt, angemessen festzusetzen. Mit Riick-
sicht auf das inEdiesen Verfahren zutage getretene Fehlen
der Grundstﬁckve%kehrsgenehmigung zu dem Pachtverzrag hat
die Antragstellerin im Februar 1952 um die 'Genehmigung
bei der unteren Landwirtschaftsbehtrde nachgesucht. Diese
hat die Genehmigﬁng versagt, weil durch die Koppelung der
Landpacht mit der Schankwirtschaftspacht eine Beurteilung
der Angemessenheit der Pachtleistungen nicht m&glich sei. ’

Auf den Antrag der Antragstellerin auf gerichtliche
Entscheidung hatjdas Amtsgericht {Landwirtschaftsgericht)
die Genehmigung am 1. Juli 1952 erteilt. Es hat sich auf
den Standpunkt gkstellt, der vereinbarte Pacl:tzins sei
nicht zu hoch un@ fiir den Antragsgegner tragbar.

Die sofortigefBeschwerde des Antragsgegners gegen diesen
Beschluss hat da# Oberlandesgericht als unzuldssig verworfen,
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weil dulrch eine uneingeschrénkte Genehmigiing ein Ver-
tragsteil in seiner Rechtsstellung nicht beeintréchtigt
werde. Offensichtlich nichtig sei der Pachtvertrag nicht; g
ob aus her Nichtigkeit der Vereinbarung iiber das dem An-
tragsgekner im Pachtvertrag eingerdumte Vorkaufsrecht we-

twahrung der Form des § 313 BGB eine Nichtigkeit
des gan&en Vertrnges auf Grund von § 139 BGB sich ergebe,
kdnne "ohne nihere Erérterung der beim Vertragsabschluss .
gefuhrtgn Verhandlungen und der damals obwaltenden Um-
stédnde" nicht festgestellt werden.

AR WY e S

Mit her Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsgegner
seinen Antrag auf Versagung der Genehmigung weiter,
hilfswelise bittet er um Zuriickverweisung der Sache an
das Bes@hwerdegericht. Die Antragstellefin bittet in
erster Linie um Verwerfung der Rechtsbeschwerde als un-
zulédssig, hilfsweise um ihre Zuriickweisung als unbegriin-
det. . -

II,

Die Rechtsheschwerde ist ohne Riicksicht auf den Wert
des Recntgbegscawerdegegenstandes zuldssig, da das Oberlan-
desgericht die sofortige Beschwerde des Antragsgegners als
unzuléssig verworfen hat (§ 2 Abs 3 LVR).

Die ggggigb§§chyergglist aber nicht begriindet. Wie der ~
Rechtsbeschwerdefilhrer selbst nicht verkennt, steht den
Vertragsteilen gegen die antragsgemasse Genehmlgung eines
Vertragbs eine Beschwerde nicht zu. Das hat darin seinen
Grund, dass die Vertragsteile durch die antragsgemiisse Ge-

nehmigung in einem Recht nicht beeintriichtigt werden (§ 2

Abs 2 IVO; durch die antragsgemisse Genehmigung wird ihre
Rechtslage vielmehr verbessert, indem sie dadurch von einer
bestehenden Verfiigungsbeschrédnkung befreit werden (so die
stédndige Rechteprechung des erkennenden Senats: BGHZ 1, 267=
Rechtdlandw 1.51, 189 = DNotZ 1951, 345; zuletzt Beschluss
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vom 14. Oktober 1952, V BLw 34/52, RechtdLandw 1952,

322). Dabei ist kes ohne Bedeutung, ob der uneingeschrénkt
genehnigte Vertrbg vielleicht nichtig ist; denn im IHinblick
auf eine etwalge|N1cht1gke1t des Vertrags hat die Genehmi-
gungserteilung kblnerlel rechtliche Wirkung, vor wie nach
der Genehmlgungskrtellung konnen die Vertragsteile in glei-
cher Weise die Nichtigkeit des Vertrages geltend machen.
Das verkennt deriRechtsbeschwerdefﬁhrer.In den von ihm an-
gezogenen Erlduterungen von Lange-Wulff (Hofeordnung S 558)
findet seine Auffassung keine Stiitze. Lange-Wulff nehmen
hier nur Stellung zu der Frage, ob im Genehmigungs- und
Zustimmungsverfaaren die Giiltigkeit des zu Grunde liegen-
den Rechtsgeschifts zu priifen und nicht nur eine offensicht-
liche Nichtigkeik zu beriicksichtigen istj sie wollen das
bejahen, sowdt fie Landwirtschaftsgerichte sowohl fiir das
Genehmigungs- un& das Zustimmungsverfahren wie auch (anstel-
le der sonst zushkéndigen Prozessgerichte) fiir das Verfahren
iber die Gﬁltigkéit des zugrunde liegenden Rechtsgeschéftis
zusténdig sind. Ganz abgesehen davon, dass der erkennende
Senat hierzu einpn abweichenden Standpunkt vertritt (Be-
gahluss vom 8. A#ril 1952, Vv BIw 63/51, RechtéLandw 1952,
300), wird von dieser Frage nicht der fiir die Zuldssigkeit
einer Beschwerde' entscheidende Gesichtspunkt berithrt, ob
die Vertra@steilé durch eine uneingeschriéinkt erteilte Ge-
nehmigung in einém Recht beeintrdchtigt werden, Dgs ist,
wie bereits herergehoben, nicht der Fall.

Nun hitte das Amtsgerlcht am 1. guli 1952 aber nicht
mehr auf Grund vbn Art VI KRG Nr 45 und Art IV BriilRegVo
Nr 84 iber die Frage einer Genehmlgungsertellung entschei-
den diirfen, sondern, weil des Landpachbgesetz vom 25. Juni
1952 (BGBL I, 343) bereits in Kraft getreten war (§ 20 Abs
1 daselbst), dariiber, ob der Pachtvertrag auf Grund von
§ 5 LPG zu beanshanden war (aufzuheben oder festzustellen
war, dass er nlcpt zu beangtanden ist, § 5 Abs 3 Satz 2).
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Das Amtsgericht hat die neue Rechtslage nicht beriicksich=
tigt, weil ihm am 1. Juli 1952 das Landpachtgesetz noch
nicht vorlag. Es hat jedoch in einem Schreiben vom 14.Juli
1952 an die Antragstellerin, welche die nachtridgliche Fest-
stellung beantragt hatte, dass der zur Genehmigung vorgeleg-

" te Vertrag nicht zu beanstanden ist, zum Ausdruck gebracht,

dass die Genehmigung weiter gehe als der Feststellungsantrag
und sich daher eine Entscheidung iiber. den Feststellungsan-

‘trag eliibrigen diirfte. Auch durch die Anwendung eines am

1. Juli 1952 nicht mehr geltenden Rechts (nach § 16 Abs 2
Satz'2fff LPG war das Genehmigungsverfahren vom Inkrafttre-
ten deF Landpachtgesetzes ab als ein Verfahren nach § 5 Abs
3 LPG u behandeln) ist der Anmtragsgegher.in einem. Recht
nicht beeintrichtigt und daher nicht beschwerdeberechtigt.
Nach d?r Stellungnahme der unteren Landwirtschaftsbehtrde
wie auch nach den Griinden des Beschlusses des Amtsgerichts
kam eine Versagung der Genehmigung nur aus dem Gesichts-
punkt in Frage, dass die Vertragsbedingungen volkswirt-
schaftlich nicht gerechtfertigt seien (Art III Nr 5 Buchst
¢ BrMilRegVO Nr 84), und auf Grund des Landpachtgesetzes
daier nur aus dem Gesichtspunkt, dass die vertraglichen

‘Leistungen des Pachters nicht in einem angemeéssenen Ver-
‘héltnis zu dem Ertrage stinden, der bei ordnungsgeméfer

Bewirtschaftung nachhaltig zu erzielen ist (§ 5 Abs 1
Buchst b IPG). Indem das Amtsgericht die Genehmigung er-
teilt hat, weil die Pachtleistungen fiir den Péchter ange-
messen und traghar seien, hat es daher auch sachlich aus-
gesprochen, dass ein Grund zur Beanstandung aus § 5 Abs 1
Buchst b LPG nicht gegeben sei. Wie die Vertragsteile

durch die Erteilung der Genehmigung nicht in einem Recht
beeintriéichtigt Werden, so igt das auch nicht der Fall, wenn
die untere Landwirtschaftsbehtrde nicht beanstandet oder
das Géricht feststellt, dass ein Vertrag nicht zu bean-
standen ist; denn .in dem einen wie in dem andern Falle wer-
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den die Vertratheile lediglich von 6ffentlich-rechtlichen
Beschrénkungen ﬂefreit, ihre Rechtslage also in beiden
Fdllen verbesseﬂt, nicht verschlechtert. liit Recht ver-
sagen daher ILange-Wulff (Landpachtrecht, Anm 59 Schlus-
absatz) den Vertragsteilen in den Fédllen einer Nichtbe-
anstandung das qeschwerderechta Auch bei Anwendung des
Landpachtgesetzjs hat das Beschwerdegericht also mit Recht
die sofortige Beschwerde des Antragsgegners als unzuléssig

i
verworfen. |

Dem Umétand, %ass fiir die Genehmigungserteilung eine
Gebithr zur Erhebung kommt (§ 45 LVO), nicht aber fiir eine
Feststellungsentscheidung des Gerichts, daB ein Vertrag
nicht zu beanst%nden ist (§ 17 SchluBsatz LPG), wird bei
der Kostenfestgdtzung Beachtung zu schenken sein. Fir die
Entscheidung in:der Sache selbst hat dieser Umstand keine
Bedeutung. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 10 LVZ in Verbin-
dung mit §§ 42, 43, 50 IVO. Dem Antragsgegner auch die
Erstattung ausserhalb des Rechtsbeschwerdeverfahrens ent-
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standener Kosten aufzuerlegen (§ 51 LVO), bestand
kein ausreichender Anlass.,

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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