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In der Landwirtschaftssache

des Béckermeisters Hermann K (U ir HGEED.

Antragsgegners, Beschv.ierde- und
Rechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten durch Rechtsanvalt Qi@ in -,

gegen

den Lasndwirt .alter -l in Ho@lllD, IIi.str. LR

mtragsteller, Beschwerde- und
Rechtsbeschwerdegegner,

vertreien durch Rechtcanvalt (D in G,
wegen Erteilung eincs lloffolgezeugnisses

hat der V. ¢ivilsenat des Eundes;erichtshofs als Senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Juli 1952 unter
iiitwirkung des Senatspriésidenten Prof. Dr. Pritsch, der Bun-
desrichter Dr. [lickinghaus und Dr. Tasche sowie der Obersten
Landwirtschaftsrichter Feldmann und Ernst

beschlossen:

Die Lechtsbeschvierde gegen den Beschluss
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 11. Oktober 1951 wird auf Xo-
sten des Antragsgegners zuriickgewiesen.
Die dem Antragsteller ausserhallh des
Rechtsbesckv.erdeverfahrens entstandenen
Kosten sind nicht 2u erstatten.
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Der am 15. Apnl 1946 verstorbene Bauer Kurl XEHEED
var Eigentumer des im Grundbuch von Ho@®, Band IIT,
Blatt 266, eingefragenen Erbhofes, dessen Einheitswert
20400.~-~ T betrigt. Karl X{p var verheiratet. Aus
seiner the ist ein Sohn hervorgegangen, der im Jahre 1936
ledig. und ohne Hinterlassung von Abkﬁmﬁlingen verstorben
ist. Der Antragsteller, der friiher Vialter DY hief
und ein Spielgefihrte dieses Sohnes war, wurde nach sei-
ner Schuvléntlassung in die Familie &s Erblassers aufge~
nommen und-in der-Landwirtschaft ausgebildet, um den Hof
spiter einmal iibernehmen zu ktnnen, da der Sohn des Erblas-
sers immer krinllich war und deshald als iiofnachfolger
nicht in ¥rage kam. Dementsprechend setzte der Erbias-
gser in einem privatachriftlichen Testament vom 18. Dezem~
ber 1942 seinen Pflegesohn Lalter DD -zum Zrben ein,
wihrend er seiner Ehefrau die lebensléngliche Verwaltung
und Futzniescungdes Irbiiofes vorbehielt. In diesem Te~
stament brachte der Zrblasser scineAbsicht zum Ausdrueix,
den P{legesohn an 1ndes Statt anzunehmen.

Am 14. Agril 1946 errichiete der x.rblasser ein nota~

rielles Testament, in dem er seine Ehefrau und seinen

Pflegesohn zu seinen been einsetzte und hinsichtlich
der. Verteilung selnes aus dem Zrbhof und Barvermﬁgen bei
der Volksbank und der Braunschweigischen Staatsbank be-
stehenden Tachlasses anordnete, sein Pflebesohn solle den
Erbhof mit allen Bestandteilen und Zubehr und seine ihe-
frau das gesante Barvermugen erben. Seiner Ehefrau wandte
der Erblacser ausserdem ein lebenslangliches Altentells-
recht zu. ' ' :

Bei dem Tode des Trbla:.sers kemen als gesetzliche Er-
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ben neben seiner Ehefrau seine. beiden Briider, der Land- ‘ b
wirt Friedrich KD, der Eigéhfﬁmer eines Erbhofs war, :
und der Bickermeister Hermann K, der Antragsgegner,
sowie die Tochter einer Halbschwester des ‘Erblassers in
Betracht. '

-~
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Nach dem Tod: desErblassers hahm'seine Viitwe den
Pflegesohn walter DQ® durch Vertrag vom 27. September
© 1946 an Xindes Statt an.

¥

Jm Mai 1951 hat der Antragsteller bei dem Amtsgericht
in Holzminden beantragt, ihm auf Grund des notariellen
Testaments vom 14. April 1946 ein Hoffolgezeugnis des
Inhalts zu erteilen, dass er Hoferbe geviorden sei. Die-
sem Antrag hat das Amtsgericht durch Beschluss vom 20,
Juli 1951 stattgegeben. :
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Der Antra;sgegzner hat diese Entscheldung mit derxr sofor-
tigen Beschwerde angegriffen und filr sich in Anspruch ge-
nommen, Anerbe des llofes geworden 2zu sein. Er hat das no-
tarieile Testement als unwirksem angesprochien, weil der
Pflegesohn nach § 20 REG nicht als Anerbe habe bestimmt
werden kdnnen, und ist davon ausgegangen, dass 1nfolgedes~
sen die gesetzliche Erbfolge nach Reichserbhofrecht einge-
treten und der RNachlass beim Inkrafttreten der II5feord-
nung geregelt gewesen sei. Der Antragsgegner het die An-

. sicht vertreten, der przsel ;hm als Anerben zugefallen,
vieil sein Bruder Friedrich bereits einen Zrbhof besessen
habe und deshalb als Anerbe ausgeschieden sei.
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Der Antragsteller hat darauf hingewiesen, dass der An--
. tragsgegner bisher niemals Anspriiche auf den Iiof erhoben
habe, und vor allem dessen Bauern- und Virtschaftsféhig-
keit bestritten, auch geltend gemacht, der Antragfgegner
habe auf sein Anerbenrecht verzichtet. Im tibrigen het er
den Trbfall als ungeregelt angesehen, v.eil beim Inkraftire-
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ten der HUfeordnung die Bauernfihigkeit des Antragsgeg—

ners nicht festgestanden habe und auch Friedrich KD
als Besitzer eines Erbhofs nicht ohne weiteres als Anerbe
ausgeschieden sei.

Das Oberlancesgericht in Celle hat die sofortige Be- ?

schwerde des Antragsgegﬁers dﬁfgh Beschluss vom 11l. Oktiober

1951 zurﬁckgevlesen. 2 N

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des An-
tragsgegners, nit der er die Zuruckweisung des Antrages~

- des Antragstellers weiter verfolgt, derpaelnerseits um

Zurlickweisung dieses Rechtsmittels bittet.
' Die Rechtsbeschwerde igt unbefgi'ﬁhdet%’-'5 o

Das Beschwerdegericht ist dem Antragsgegner darin be1~
getreten, dass der Antragsteller nach Reichserbhofrecht
nicht habe Angrbe werden konnen, weil er von dem Erbles-

ser nicht an Xindes Statt angenommen worden sei und an-
erbenberechtigte Verwandte des Lrblassers vorhanden gewe-
sen geien. Es hat indessen den Erbfall in Jbereinstimmung
mit dem Amtsgericht als ungeregelt angesehen und hierzu
ausgefilnrt: Bis zum Inkrafttreten der HEfeordnung habe
keiner der gesetzlichen Zrben etvas unternommen, um die
Unwirksamkeit‘des'notariellen'Testaments feststellen zu
lazsen. Selbst -wenn man: annehmen wolle, die Unwirksamkeit
dieser 1etztwilligen Verfﬁgung gei’ "offensichtlich gewesen,
so sel der Nachlass gle1chwoh1 noch nicht geregelt gewesen,
denn es habe nicht festae&tanden, welchier der beiden Brii-

der des Erblassers Anerbe gevorden sei. Der Hltere von ihnen ha—‘l
he nimiich.vach: § 22 REG wiihlen kénncn,ob er seinen Hof be-

halten oder den ihm angefallenén Erbhof iibernehmen und sei-
ne eigene Besitzung dem nidchstberufenen Anerben zur Verfii-
gung stellen wolle. Auch habe er npch § 42 EHFV beantragen
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kirinon, wunzuordhen, '-aus 2r nichb uls Argyrbe RN éideq'
iozu sich diescr Bruder entschlossen hapén-wﬁrde, stehe
heute noch nicht fest und habe am 24. Apfil 1947 ebensowenig
festgestanden,so dass an diesem Stichtage noch ungewiss gewe-
sen sei, wer als Anerbe des lHofes eintreten werde. Der Erb~
fall sei infolgedessen gemidss § 58 Abs 2 LVO nach Hoferecht
zu beurteilen, nach dem der Erblasser den Hoferben frei ha-
be bestimmen und seine Geschwister ibergehen kbtnnen. Die Ein-
setzung des Antragstellers zum Hoferben sei danach wirksam,
denn es treffe nicht zu, dass in dem Testement, wie der An-
tragsgegner meine, mehrere Personen, niémlich die Witwe und
dér Antragsteller, zu Erben des Hofes bestimmt worden seien.
Die Erbeinsetzung sei némlich in den weiteren Bestimmungen
des Testaments dahin erléutert worden, dass der Pflegesohn
den Iiof und die Vitwe das gesamte Barvermigen erben solle.
Damit sei klar gesagt, dass der Hof nur an eine Person, niém-—
lich den Pflegesohn, fallen solle. Mit Recht habe danach das
Amtsgericht den Antragstcller als Hoferben angesehen.

Die Rechtsbeschwerde h#lt die Annahme des Oberlandesye~

Eichtsy der Erbfall sei beim Inkraftitreten der Hbfeordnung

ungeregelt gewesen, fr irrig, weil der Hltere Bruder des
Erblassers die Rechte aus den 4§ 22 REG, 42 EHFV nur bis zum
24, April 1947 habe ausiiben k8nnen, bis dahin aber von ihnen
keinen Gebrauch gem~cht habe. Daraus folgert sie, dass der

' Nachlass geregelt gewesen und der Antragsgegner nunmehr al-

lein als’ Anerbe in Betrucht gekommen sei Darin, dass der #Hl-
tere Bruder auf seinem Hof geblieben sei und keine inspriiche
auf den Erbhof seines Bruders erhoben habe, will die Rechts-
beschv.erde eine konkludente Ausiibung des tahlrechts sehen,

da die getroffene Entschieidung kaum deutlicher zum Ausdruck
gebrtcht werden kénne. Dem Oberlandesgericht wirft die Rechts-
beschverde vor, seine Entsckeldung nit theoretischen liglich-
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keiten, die zu irgendeinem Zeitpunkt bestanden haben
mﬁdhtén, aber niemals pfaktisch geworden seien, begriin-
det zu haben. Sie weist darauf hin, dass unter den Betei-
ligten sm 24. April 1947 kein Streit bestanden habe, und
meint, die theoretische Wtglichkeit, dass Streit hétte
bestehen k¥nnen, reiche nicht aus, einen ungeregelten
Erbfall anzunehmen, zum=l da bis zum Zeitpunkt des Ausser-
xrafttretens des Reichserbhofrechts Beachtliches -gegen
die Rechtsstellung des Antraésgegners nicht unternommen
worden sei und sodann such nicht mehr habe unternommen
werden kﬁnnen. Daraus leitet die Rechtsbeschwerde her,
der Nachlass miisse zu Gunsten des Antragsgegners als ge-
regelt angesehen werden.

Sie wendet 'sich auch gegen die Auslegung des notariel-
len Testements durch das Beschwerdegericht, weil in ilhm
éindeutig die Witwe und der Antragsteller zu Erben einge-
setzt worden seien und es sich im iibrigen eindeutig um Tei-
lungsanordnungen handle. Die Rechtsbeschwerde meint, die
Vorinstangzen hiiten das verkannt und seien uber diese Rechts-
begriffe hinueggegangeno

Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.

Die Rechtsbeschwerde will die Unwirksamkeit .des, nota-
riellen Testaments vom 14. April 1946 daraus herleiten,

‘dass der Erblasser-sowohl seine Witwe als auch seinen Pfle-

gesohn zu Erben des Hofes eingesetzt und im ﬁbrlgen - von
den das Altenteil betreffenden Bestimmungen abgesehen - nur
eine Teilungsanordnung getroffen habe. Sie greift demit die
Auslegung an, die dieses Testament durch das Beschwerdege-
richt erfahren hat. Die Ausleguhg von Testamenten ist, wie
der Senat wiederholt ausgesorochen hat (vgl z.B. Beschluss
vom 20. Hovember 1951, V BLw 73/50), Sache der tatrichterli-

H'ghen VWirdigung und einer Nachpriifung durch das Rechtsbeschwer-




degericht nur in der Richtung zuginglich, ob Auslegungs;
reéeln verletzt sind oder gegen Denkgesetze oder ailgemeine
Erfahrungssitze verstossen worden ist. Derartige Gesetzes-
verletzungen s8ind nicht ersichtlich. Die ‘Riige der Rechtsbe-
schwerde, das Oberlandesgericht sei deriliber hinweggegangen,
dass das Testament eine Erbeinsetzung und anschliessend ei-
ne Teilun sanordnung enthalte, ist unbegriindet. Das Beschwer-
degericht hat sich.mit den Séitzen des Testaments, auf die
sich die Rechisbeschwerde stiitzt, ausdriicklich auseinander-
gesetzt und in der Anordnuﬁg hinsichtlich der "Verteilung
des Nachlasses" eine Erliiuterung der vorausgehenden Erbein-
setzung dahin. gesehen, dass der Hof an den Pflegesohn und
das Barvermigen an die Vitwe fallen solle. .Diese Auslegung
ist moglich und daher fiir das Rechtsbeschwerdegericht bin-
dend, entspricht auch einer ungekﬁnstéiien Auffassung der
letztwilligen Verfiigung und liisst einen Veréth gegen Denk-
gesetze und allgemeine Erfahrungssiitze nicht erkennen. Es
war deher bei der weiteren Beurteilung des Falles duvon aus-
zu;ehen, dass der Erblasser den-Antfagsteller allein zum
Erben seine:. !lofes eingesetzt hat.

Zu Unrecht wendet.sich die Rechtsbeschwerde ferner gégen

‘die Annahme des Beschv.erdegerichts, der Erbfall sei beim In-

krafttreten der lofeordnung ungeregelt gewesen. Sie geht mit
dem Beschwerdegericht zutreffend davon aus, dass der Antrag-

"steller nach Reichserbhofrecht nicht wirksam zum Anerben ein-

gesetzt werden konnte, Weil'anerbénberéchtigte Verwendte des
Erblassers vorhanden waren. Sie wverkennt: offenber auch nicht,
dass der Hof nach Erbhofrecht zundchst dem Landwirt Fried-
rich _ zugefallen sein \.urde, da der Anerbe, der einen
Erbhof besass, so lanﬂe als Anerbe galt, bis die ii6glichkeit
des Austausches der HSfe auf. Grund des § 22 REG durch Ablauf
der Erkli¥rungsfrist aufgehdrt hatte und er demit endgiltig
als Anerbe ausgeschieden war (vgl Beschluss des erkennenden
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Senats vom 1l. Liirz 1952, 'V BLw 49/51). Die Rechtsbeschwer-
de wendet sich ferner nicht gegen den zutreffenden Hinweis
des Beschverdegerichts, Friedrich _ hétte auch auf
Grund des § 42 Abs 1 EHFV beantfagen ktnnen, anzuordnen,
dass er nicht als Anerbe ausscheide; sie will jedoch da-
rin, dass Friedrich K@l diese Rechte bis zum Inkraft-
treten der Hﬁfeordnuné nicht eusgelibt habe, einen still-
schweigenden Verzicht auf diese Moglichkeiten sehen. Die-
ser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Unstreitig

hat Friedrich K¢ allerdings weder eine Erklérung
gemiiss § 22 REG abgegeben, noch einen Antrag aus § 42

Abs 1 -LHFV gestellt. Die Folgerung, welche die Rechisbe~
schverde aieraus zieht, wire nur mogllch, wenn Friedrich
' die 1I6clichkeit gehabt hidtte, von dlesen Rechten
Gebrauch zu machen. Das war aber, was die Rechtsbecchwerde
iilbersieht, nicht der PFall, denn die Erklirung gemiss § 22
ibs 2 REG var dem Anerbéngericht gegenilber abzugeben und

der Antrag aus § 42 Abs 1 EHFV bei dem Anerbengericht zu
stellen. Zur Zeit des Erbfells waren aber die Anerbengerich-
te nicht in Tétigkeit; daran hat sich bis zum Inkrafttrsten
der H6feordnung nichts geéndert. Infolgedessen kann daraus,
dass Friedrich’ QD keines dleser Rechte ausgelibt ha'l:
nicht geschlossen werden, dass er von ihnen keinen Geébrauch
mechen wollte. Solange.dgs Reichserbhofrecht in Kraft war,
standen ihm diese Rechte zu. Siegsihd auch nicht etwa durch
Fristablauf entfallen, denn der Ablauf der Fristen war - ab-
gesehen von dem . auf dem Geblete des Erbhofrechts bestehen~
den Stillstand der Rechtspflege ~ durch die Zweite Kriegs-
messnahmenverordnung vom 27. September 1944 und die Verord-
nung iber die Hemmung von Ver jéhrungs- und shnlichen Fri-
sten vom 16. Dezember 1946 bis zum 31. Dezember 1947 gehemmt.
Es stand danach beim Inkrafttreten der Il6feordnung noch kei-
neswegs -fest, ob der nichstberufene Anerbe von den angefiihr-
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ten Rechten Cebrauch machen wiirde oder nicht. Liit Recht

hat daher das Beschwerdegericht angenommen, am 24. April
1947 sei noch ungewiss gewesen, wer Hoferbe werden werde.
Dass Friedrich Kl auch spiterhin keinen Anspruch

auf den Hof erhoben hat, ist fiir die Frage, ob der Aner-

be beim inkrafttreten der ifeordnung feststand, ohne Be-
deutung, denn fiir sie kam es lediglich darauf an, wie sich
die Sach- und Rechtslage bei objektiver Bétrachtung an dem
maBgebenden Stichtag darstellte. Das Oberlandesgericht

hat diese Zriifung rechtsirrtumsfrei vorgenommen und ist
dabel zu einem zutreffenden .Ergebnis gelangt. Der Vorwurf
der Rechtsbeschvierde, eé.habe theoretische iitglichkeiten,
die zu irgendeinem Zeitpunkt bestanden haben mdchten, aber
niemals praektisch geworden seien, zu Unrecht als bedeutsam
angesehen, ist danach nicht gerechtfértigt; . Die von dem
Beschwerdegericht angefﬁhrten Griinde rechtfertijen also
seine Annshme, der Anerbe habe beim Inkrafttreten der !6fe-
ordnung noch nicht festgestanden. Is brauchte deshalb -auf
die weitere PFrage nicht einzugehen, ob der Erbfall etwa auch
deshalb ungereselt war, weil die Ba.ernfihigkeit des Antrags-
gegners nindestens zweifelhgft war, da er bereits seit vie-
len Jehren einen landwirtschaftsfremden Beruf ausgeiibt ‘hatte.

Nach Héferecht war eber, wie das Beschuerdegericht zu-
treffend dargelegt hat, die Einsetzung des Antragstellers
als Hofnachfolger wirksam. Insoweit hat die Rechtsbeschvier-
de auch keine niligen erhoben. )

Die Rechtsbeschwerde war nach alledem als unbegriin-
det zuriickzuweisen. B -

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR, 42,
43, 50 LVO. Zu einer Anordnung auf Grund des § 51 LVO iiber
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die Erstattung der dem Antragsteller ausserhalb des Rechts-
beschwerdeverfshrens entstandenen Kosten bestand kein An-

laB.

Dr. Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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