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Beschl u s s

In der Lahdwirtbchaftssache

des Lanaw{'rtﬂs Dirk ‘c._ in XD CEEE/<reis

Antragsgegners, Beschwerdegegners und Rechtsbe- _
schwerdefithrers,"

. vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gill® in GHEED,
‘g e g en

1,) den Landwirt Peter c - in V— uber |
- G- Land/Kreis EEEEEED,

29) den Landwirt Fritz C 4 dEEEE» in

8, in seiner Eigenschaft als Treuhinder fur
den Betrieb des Antragstellers zu 1.),.

Antragsteller, Beschwerdefuhrer und Rechtsbeschwerde—
gegner,

vertreten durch Rechtsanwalt — -

wegen . Aufhebung eines Pachtverhaltnlsses und Raumung

" hat dér‘%} Zivilsenst des Bundesgerichtshofes als Senat fiir

| Landwirtschdftssachen in der Sitzung - vom 13, April 1951 unter
'M:Ltwn.rku.ng des Senatsprasldenten rrof..Dr. Prltsch und der Bun-
desrlchter Dr. Hucklnghaus und Dr. Tasche beschlessen:

, D1e Rechtsbeschwerde des. Antragsgegners gegen
den Beschluss des. 3, 7Zivilsenats des Schleswig—Hol—‘
steinlschen Oberlandesgerlchtg vou 29. August 1950
wird auf seine. Kosten als unaulass1g verworfen. Der
Antragsgegner hat auch die den Antru gtellern auBer
halb des Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen

Kosten zu erstatten.



Grindes:

w: Dag Oberlandesgerlcht hat das zwischen den Beteiligten
bestehende Pachtverhdltnis zum 31, Mirsz 1951 aufgehoben und
den- Antragsgegner verurteilt, am 31; Yirez 1951 den Pachthof
nebst eisernem Inventar herauszugeben, Mit der Rechtsbeschwer §
de erstrebt der Antragsgegner Aufhebung desg angefochtenen Be~
schlusses und Zuriickverweisung der Sache an das Beschwerdege-
richt.

Die Rechtsbeschwerde igt nach § 2 Abs 1 LVR. nur zuléssig,
wenn der Wert des hechtsbeschwerdegegenstandes 6.000 M uber-
stelgt. Nach § 2 Abs 4 ILVR -kommen fur die Berechnung des Be-

" ' schwerdewertes die Verschriften-des § 44 TVO zur Anwendung.

Im vorllegenden Fall handelt s sich un eine Pachtrechtssache,
bei- der sich nach-§ 44 Abs 9 LVO der Geschiftswert nach § 24
in Velblndung mit §.23 KostoO bestimmt (vgl Beschliisse des er-
.',kennenden Senats vom 17. und 28. November 1955 und vem: 23, Ja-Aﬁ
nuar 1951 RechtdLandw 1951, 46 ff und 104) Da der Pachtver-
trag ohne d1e ‘vom Beschwerdegerlcht ausgesprochene Aufhebung
roch, bls zum 31. Marz 1953 -laufen wurde, sind im Rechtsbe~
schwerdeverfahren 2 Pacht jahre streltlg. Der Wert der auf die-
se belden Pacht jahre entfallenden simtlichen Leistungen des
Antragsgegners -setat: 51ch zusammen aus.

1. ) Barpachtzins von jihrlich. 1,800 M

(§ 11 des Pachtvertrages) "~ 3,600 W

2.) Winterfutter fiir eine Milchkuh,
.gowie Grdasung und Stallung derselben
(III des Sondervertrages)
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.3.) Zurverfiigungstellung von 1/4 ha Ackerland
" in hergerichtetem Zustand (V des Sonderver-
trages)

4.) Lieferung eines Schlachtschweines jéhrlich

~bis Weihnachten im Gewicht von 240 Pfund
lebend (V des Sondervertrages).

Die Zurverfigungsiellung von Wohnreum auf der Pachtung und Uber-

;. :lassung des Gartens stellen keine Leistung des Pdchters dar;

vielmehr sind dicse Teileé als von der Verpachtung an den An-
gscegner ausgcenommen anzusehen. Die Leistungen unter Nr 2

bis 4 (die unter 2 und 3 stellen tcilweise auch wohl weniger
cine Leistung des Pichters als vielmehr eine Einschridnkung sei-

- tra

ner Nutzungen dar) wirden genauer nur nach Einholung einer Aus-
lunft von saChkundiger ortlicher Stelle fest; esetzt werden
konnen. Einer solohen genauen Berechnuns bedarf es aber nicht.
Denr: ¢in Wert von mehr als 1,200 M jdhrlich kommt fiir diese

- Leistungen nicht infrage.vNur.bei einem hdheren Wert als

1.200 ¥ jdhrlich wiirde aber der Beschwerdewert von mehr als
6.000 ii erreicht. Das Oberlandesgericht (der Senat; nach § 43
Abs 2 Satz 1 LVO hdtte der Vorsitzende die'Féstsetzung vor-~

" nehmen milgsen) hat_den Geschiftswert auf 4,000 M festgesetzt,
so dasg filr die Leistungen unter Nr 2 bis 4 jihrlich nur 20z M

verbleiben, Das ist zu niedrig. Erhsht man den Jahresbetrag nur -

um ein Geringes iiber 200 M, so kommt man bereits in die Wert-
klasse von 4.000 M bis 5.000 W (§ 25 Kost0). Damit ist dann
4fﬁr die Bewertung der Leistungen unter 2 bis 4 ein Spielraum .
zwischen 200 bis Tco M jihrlich ervffnet., Hher als 7cn I sind

sie jedoch nicht zu bewerten.
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'Neben'dem vorstehend berechneten Wert von 4.ooo bis
5.000 M kommt ein besonderer Wect fiir den herduswabeanspruch
nicht infrage (vgl die oben erwdhnte untSCdcldung des Senats

voii 17. NovembLier 155¢).

- Die sofortige Beschwerde des Antragsgegners war daher
wegen Nichterreichung des vorgeschricbenen Beschwerdewertes

als unzuléssig zu verwerfen,

_ ~ Die Aostonentochpldung beruht auf § lo LVR in Verbindung
mlt §§ 42, 43, So0, 51 Lvo.

gez. Dr. Tritsch gez. Dr. Hiickinghaus gez. Dr. Tasche



	2363 090


