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. In der landwirtschaftssache

1. der Fhefraia Erna K geb. MEEED in TGEEED-
@l iiber Bad 0: ‘

2. der Ehefrau Berta K r @D gev. 1D, ebendort,
3. der Fhefrau Frieda VW (D zev. @D in
?

Seth iiver Bad O1GHED

der Ehefrau Anni S c h q geb. NEP in Bag
SUEED: [ Strasse BB, '

der Fhefrau Buma P (I zcv- @D in 1@®-

4

iber

Antragstellerinnen, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdefiihrerinnen,

vertreten durch Rechtsanwal+t GNP i G G,

gegen

den Bauer Gustav M (NP in T? iiber Bad
OB, vertreten durch seinen Abwesenheitspfleger
Gettlieb Se@iij®, ebendort, .

Antragsgegner, Beschwerde- und Rechts-
beschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. (S in @D UlD-

wegen Zahlung von Ausstattungen

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 2. MHrz
1953 unter Hitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Tasche,
der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock
sowie der Obersten Landwirtschaftsrichter Ditges und
Filter

beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerden gegen den Beschluss
des 3. Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom 1.
September 1952 werden auf Kosten der Antrag-

~ stellerinnen zuriickgewiesen, die dem Antrags-

gegner auch- die ihm ausserhalb des Rechtsbe-
schwerdeverfahrens entstandenen Kosten zu er-
statten haben.
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Gringde:

Der Bauer Wilhelm M@l war Eigentiimer des in
TGP zclcgenen, im Grundbuch von TNENNINED
Band 2 Blatt 51 eingetragenen Erbhofs von 24,14 ha mit
einem Einheitswert von 20900,--RM. Er war verheiratet
mit Bertha M@ gev. Pof®. Aus dieser Ehe sind
ein Sohn namens Gustav, der Antragsgegner, und 5 Téch-
ter, die Antragstellerinnen, hervorgegangen.

Gustav M@® war bis zu seiner Einberufung zur
Wehrmacht auf dem Hof als Wirtschafter tdtig. Er hei-
ratete als Soldat im Mirz 1942 die Landwirtstochter
Wargaretha Sc@® in SiGl-Bo@ll. Dieser Ehe
entsprangen zwei Téchter. Margaretha ME# vlieb nach
der Heirat auf der Landstelle ihres Vaters.

it dem Tode des Bauern Wilhelm M am 8. Dezember
1943 wurde sein Sohn Gustav Anerbe des Hofes. Nach dem
Erbfall filhrte zundichst die Witwe die Hofwirtschaft.
Hieran #dnderte der Anerbe wihrend eines kurzen Heimat-
urlaubs nichts. Gustav WP ist seit dem 16. Mérz
1944 auf dem Gstlichen Kriegsschauplatz vermisst. In
der Folgezeit iiberliess die Witwe des Erblassers die
Virtschaftsfiihrung ihrem Schwiegersohn Carl P,
dem Ehemann der Antragstellerin zu 5), von dem sie
ihrerseits das Altenteil bezog. Im Juni 1944 beantragte
die Witwe des FErblassers bei dem Anerbengericht, fest-
zustellen, dass ihr die Verwaltung und Nutzniessung
des Hofes auf Lebenszeit, mindestens aber bis zur Riick-
kehr des Anerben zustehe. Durch Beschluss vom 10. Juli
1944 stellte das Anerbengericht fest, dass der Witwe
des Erblassers die Verwaltung und Nutzniessung des Hofes
jedenfalls bis zur Riickkehr des .nerben bzw. bis zur
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Kldrung der Frage zustehe, wer an seiner Stelle Anérbe
geworden sei. Im Jahre 1948 bheantragten die Ehefrau
des Anerben und der fiir diesen bestellte Abwesenheits-
pfleger, den Beschluss des Anerbengerichts aufzuheten.
In diesem Verfahren vereinbarten die damaligen Antrag-
steller mit dem Landwirt Carl P die Aufhebung
der Wirtschaftsfilhrung durch diesen zum 1. Juli 1949,
falls das mit der Sache befasste Beschwerdegericht das
Verwaltungs- und Nutzniessungsrecht der Witwe als be-
endet erachten sollte. Das Beschwerdegericht stellte
dann am 5. April 1949 fest, dass dieses Recht der
Witwe des Erblassers am 1. Juli 1949 ende. Dieser Ent-
scheidung und der getroffenen Vereinharung entsprechend
libernahm die Ehefrau des Anerben Gustav MU im Juli
1949 die Bewirtschaftung des Hofes, bei der sie von
ihrem Vater, dem Abwesenheitspfleger ihres Ehemanns,
unterstiitzt wird.

Im gegenwidrtigen Verfahren haben die Antragstellerin-
nen als Geschwister des Anerben Ausstattungs- und Aus-
steueranspriiche erhoben. Zur Begriindung haben sie vor-
getragen, sie hédtten zwar bei ihrer Heirat Bettstiicke
und Bettwdsche fiir zwei Betten bekommen und den An-
tragstellerinnen zu 1, 3 und 5) habe der Erblasser auch
je ein Schlafzimmer im Werte von damals 800 RM sowie
Einrichtungsgegenstdnde fiir die Kiiche bei der Verhei-
ratung mitgegeben. Die Antragstellerinnen haben diese
Ausstattungen als unzulénglich angesehen und ihre Er-
ginzung verlangt. Eine jede von ihnen hat als ange-~
messene Ausstattung einen Betrag von 1750,--DH Begehrt;
die Antragstellerinnen haben dieses Verlangen mit dem
Hinweis darauf gestellt, dass der Berichterstatter des
Beschwerdegerichts in dem Verfahren betreffend die Auf-
hebung der Verwaltung und Nutzniessung die Zahlung von
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Ausgstattungen in der angegebenen HGhe vorgeschlagen
habe. Sie hahen weiter den Standpunkt ﬁertreten, Aus-
stattungen in der begehrten Hohe seien auch tragbar,
da sich der Wert des Hofes auf etwa 60000,--DM be-
laufe, und darauf hingewiesen, dass sie jahrelang un-
entgeltlich auf dem Hofe gearbeitet hédtten. Die An-
tragstellerinnen zu 2 und 4) haben ausserdem eine Aus-
steuer in Hdhe von 1500,~-DM verlangt, weil sie im
Gegensatz zu ihren Schwestern kein Schiafzimmer und
keine Kilicheneinrichtungsgegensténde erhalten hitten
und eine Gleichstellung mit ihren Geschwistern bean-
spruchen ktnnten. Die Antragstellerin zu 4) hat die
Zahlung weiterer 1000,--DM begehrt, weil sie ihrem
Vater im Jahre 1935 zum Erwerb einer Waldparzelle

und zur Durchfithrung von.Drainagearbeiten 1000, -~RU

geliehen habe. Als Cutachter fiir die Bewertung des

Hofes haben die Antragstellerinnen den Bauer Vi@il®
in Gr.NiQEP in Vorschlag gebracht.

Der Antragsteller hat diesen Forderungen gegen-
iiber geltend gemacht, die Ausgteueransgpriiche seien

_verjihrt und die Versorgung der Antragstellerinnen

miigse sich in dem in § 30 Abs' 2 REG vorgesehenen
Rahmen halten, also den Mitteln des Hofes entspre-
chen. Als ﬁusseréte'dﬁenaGrénZe'hét er die sich aus
§ 12 H6feO ergzebenden Anspriiche der weichenden Erben
bezeichnet und den Standpunkt vertreten, dags seine

Schwestern bis auf Frau Kr@ililund Frau Schifih Vollsténdig

ausgestattet seien. Hinsichtlich der beiden letztge-
nannten Geschwister hat er anerkannt, dass ihnen ein

Ausstattungserginzungsanspruch zustehen diirfte, weil sie

bei ihrer Verheiratung nicht in dem ilasse mit einer
Aussteuer versehen worden seien wie ihre Schwestern.

In Bezug auf die Hohe der Ergﬁnzungsausstatfungen hat
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er vorgetragen, dass der Hof mit 3000,--DI belastet
}: ; gei und der Abwesenheitspfleger etwa eine gleich hohe
?h ' Summe zu fordern habe, da er nach der Ubernahme der
T Bewirtschaftung durch die Ehefrau des Antragsgegners
Geldmittel in etwa dieser Hohe in den Betrieb hinein-
? 5 gesteckt habe. Gegeniiber der von den Antragstellerinuen »
it ' geltend gemachten jahrelangen Mitarbeit auf dem Hofe
hat sich der Antragsgegner darauf berufen, dass sie
1] f allgemein ﬁblich sei und fiir sie ein besonderes Ent-
»¢ ; gelt nicht beansprucht werden kdnne. Er hat ferner i
&q ' bestritten, dass die Antragstellerin zu 4) seinem K
ﬁ | Vater ein Darlehen von 1000,--RM gegeben habe, und die .
% : Ansiqht vertreten, es komme jedenfalls nur eine Um-

N : stellung im Verh#ltnis 10 : 1 in Frage; auch hat er \
S insoweit die Zusténdigkeit des Landwirtschaftsgerichts

i verneint und darauf hingewiesen, dass der Erblasser kurz -

Lf o vor seinem Tode seiner Ehefrau 4000,--RH ausgehéndigt
’ 1 '
-ﬁ : habe und diese das Darlehen, falls es wirklich gegeben

worden sein sollte, mit diesen Mitteln zuriickgezahlt
liahen diirfte.

.

Das Amtsgericht hat den Antragsgegner verurteilt,
an die Antrégstellerinnen z0. 2) und 4) je 1200,--DU
und an die Antfagéteilerinnen'zu 1), 3) und 5) je
300,--DM in drei gleichen Jahresbetrdigen am 1. Novem-
ber 1952, 1. November 1953 und 1. Hovember 1954 antei-
lig zu zahlen. Die weitergehenden Antrédge hat das Amts-
gericht zuriickgewiesen. Es hat angenommen, dass die An-
: spriiche auf eine Aussteuer verjéhrt seien, dass hin-
B gegen Ausstattungsanspriiche aus § 30 Abs 2 REG noch jetszt
51 b _ geltend gemacht werden kdnnten. Bei der Bemessung der
g f Hohe der Ausstattungsanspriiche hat sich das Amtsgericht
I einem von ihm eingeholten Gutachten des Bauern MR-
”’ : @ in Gr.NiGE® angeschlossen und die Ansicht ver-
9 E treten, eine Belastung des Hofes mit mehr- als 3300,--DII
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sei nicht vertretbar, weil auf ihm- bereits eine Hypo-
thek von 3000,--DH ruhe, der Witwe des Erblassers ein
Altenteil im Werte von 800,--DM jdhrlich zustehe, So-
forthilfe zu zahlen sei und die Ehefrau des Hofeigen-
tiimers die-Wirtschaft nicht auf die Dauer mit ihrem
jetzt 77 Jahre alten Vater filhren ktnne, der seiner-
seits etwa 3000,--DM in dem Hofe investiert habe, deren
Riickerstattung er veflangen konne. Das Amtsgericht

hat tei der Festsetzung der Ausstattungen beriicksichtigt,
dass die .Antragstellerinnen zu 2) und 4) bei ihrer Ver-
heiratung nur eine geringfiigige Aussteuer erhalten ha-
ben, und den Standpunkt vertreten, die Billigkeit er-
fordere, dass sie bei der Bemessung der noch zu ge-
wihrenden Ausstattungen ihren Schwestern gleichgestellt
wiirden. Hinsichtlich der von der Antragstellerin zu 4)

-begehrten weiteren 1000,--DM hat das Amtsgericht seine

sachliche Zusténdigkeit verneint, weil der Vortrag der
Antragstellerin zu 4) auf die Geltendmachung einer Dar-

.lehensforderung hinauslaufe und filr derartige Anspriiche

aie Zustindigkeit des Landwirtschaftsgerichts nicht ge-
geben sei.

-

Auf ‘die sofortige Beschwerde der Antragstellerinnen

.gegen diese Entscheidung hat das Beschwerdegericht unter

Zurickweisung der Beschwerde im ibrigen den Antragsgeg-

‘ner verurteilt, an die Antragstellerinnen zu 2) und 4)

je 1400,--DM und an die anderen Antragstellerinnen je
500,-~DM zu zahlen, und zwar unverzinslich und anteilig
in vier gleichen Jahresbetrégen, beginnend am 1. Rovember
1952 und endend am 1. Kovember 1955. '

Hiergegen richten sich die Rechtsbeschwerden der
Antragstellerinnen, mit denen sie ihre im ersten Rechis-
zuge gestellten Antrdge weiter verfolgen. Der Antrags-
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gegner bittet um Zurtickweisung der Rechtsbeschwerden.
Die Rechtsbeschwerden sind unbegriindet.

Das Beschwerdegericht ist dem Amtsgericht darin
beigetreten, dass der Erbfall bheim Inkrafttreten der
Hofeordnung geregelt gewesen sei, da Gustav Il6ller beim
Tode seines Vaters noch nicht vermisst war und er al-
lein als Anerbe des Hofes in Frage kam. In {bereinstim-
mung mit dem Vorderrichter hat das Oberlandesgericht
die Anspriiche der Antragstellerinnen nach § 30 Abs 2
REG beurteilt. Es hat die erhobenen Aussteueransprii-
che der Antragstellerinnen zu 2) und 4) als verjéhrt
angesehen, aber mit dem Amtsgericht angenommen, es miis-
se bei der Festsetzung der Ausstattungen beriicksichtigt
werden, dass diese Antragstellerinnen keine nennens-
werte Aussteuer erhalten hétten. Pir die Hohe der zu
zahlenden Ausstattungen hat das Beschwerdegericht die

" Mittel des Ilofes zur Zeit der Geltendmachung der An-

spriche fiir maBSgebend angesehen. Hinsichtlich der Lei-
stungsfihigkeit des Hofes hat es in Betracht gezogen,
dass der Hoferbe vermisst ist und seine Ehefrau bei der
Bewirtschaftung eine Stiitze nur. in ihrem bereits 77
Jahre alten Vater habe,; auch die Bewirtschaftung .des.
Hofes nach dem Gutachten des Sachverst@dndigen besonders
schwierig sei. Es hat ferner beriicksichtigt, dass Re-
paraturen und Ausbauten dringend erforderlich seien

und der Ehefrau des Antragsgegners die Nutzung des
Hofes unberechtigt bis zum Jahre 1949 vorenthalten wor-
den sei. Das Beschwerdegericht hat in diesem Zusammen-
hang zum Ausdruck gebracht, dass die Versorgungsan-
spriche der Antragstellerinnen inzwischen ganz oder
doch teilweise getilgt sein wiirden, wenn der Ehefrau
des Antragsgegners. die Verwaltung des Hofes bereits im
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Jahre 1943 der tatsichlichen Rechtslage entsprechend
tibertragen worden wire.

“_':.(.'_.‘
ey
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Die von den Antragstellerinnen geforderten Betrége
hat das Beschwerdegericht als fiir den Hof nicht trag-
bar angesehen, bei seiner Entscheidung aber beriick-
sichtigt, dass die wirtschfatliche Lage der Familie
des Antragsgegners jedenfalls erheblich besser sei
als die der Antragstellerinnen, die ausnahmslos in
kleinen Verh#dltnissen lebten. Das Beschwerdegericht .
hat mit Riicksicht hierauf eine Erhdhung der von dem ' %%
Amtsgericht festgesetzten Betrige um je 200,-DM fiir an-
gebracht gehalten und die insicht vértreten, der Hof
kénne diese Betréige, wenn sie in vier gleichen Jahres-
raten zu entrichten seien, éuch aufbringen, zumal da
sie bei dem Lastenausgleich:Berﬁcksichtigung finden
und zu einer entsprechenden Verringerung der Abgabe-
schuld fiihren dlirften. Das Oberlandesgericht hat ange-
nommen, die Leistungsfiéhigkeit des Hofes sei mit dieser
leraufsetzung der Ausstattungen erschipft, da sich seine
Belastung auf insgesamt 14800,--DU belaufe, wenn man
annehme, dass der SChW1egervater des Antragsgegners
nur 1500,--DM zurudkfordern konne oder werde. Es hat
darauf hingew1esen, dass die Belastung des Hofes die
_Grenze von 7/10 des Elnheltswertes, dle unter der Gel-
tung des Reichserbhofrechts nicht Uberschritten werden
sollte, bereits lbersteige und den Antragstellerinnen
auch nach § 12 HofeO nicht mehr, als geschehen, zuer-
kannt werden kénnte, wenn ihre Anspriiche nach dieser
Vorschrift zu beurteilen wéren.
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Die Rechtsbeschwerden riigen Verletzung des § 12
Hofe0, § 30 REG und § 1623 BGB sowie Verstdsse gegen
die Lebenserfahrung und allgemeine Denkgesetze. Sie be-
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méngeln, dass das Beschwerdegericht von dem Einheits-
wert des Hofes ausgegengen sei und- den tatsédchlichen

Wert nicht beriicksichtigt habe, der sich auf etwa 60000,--
DMl belaufe, wofiir sie unter Berufung auf das Gutachten
eines Sachverstédndigen Beweis angetreten hétten. Die
Antragstellerinnen weisen ferner darauf hin, dass der von
ihnen als Ausstattung geforderte Betrag von 1750,--DII
schon im Jahre 1949 in dem friiheren Verfahren von dem
damaligen besonders erfahrenen Berichterstatter auf Grund
eigener Peststellungen an Ort und Stclle als angemes-
sene Abfindung vprgeschlagen worden sei, und meinen, es
gehe nicht an, dass das Beschwerdegericht in seiner
Ferienbesetzung von dieser Richtlinie abweiche, ohne

sich mit ihr auseinanderzusetzen, zumal da es sich damals
un einen Vergleichsvorschlag gehandelt habe und jetzt

der Anspruch in voller Hohe geltend gemacht werde.

Die Rechtsbeschwerden bemidngeln ferner die Ansicht
des Sachversténdigen, dass die Bewiroschaftung des Iiofes
~csunders schwierig seij; sie wollen eine solche crfahrung.
bei ihrer Tdtigkeit auf dem Hofe nicht gewonnen haben.

.Sie halten auch den Sachversténdigen Fahrenkrog fiir

weniger geeignet dls den von ihnen benannten Bauer Wit-
tern, der selbst funf Tochter habe und bei dem daher die
Abfindungsverhédltnisse dhnlich légen wie im vorliegenden
Palle, wihrend Fahrenkrog nur einen Sohn habe und daher
nicht das notwendige Versténdnis fiir die Rechte der
weichenden Erben aufbringen kénne. Die Rechtsbeschwer-
den riigen in diesem Zusammenhang, dass Wittern nicht
wenigstens als sachverstiéndiger Zeuge dariiber gehdrt
worden sei, dass der Hof nach seinen eigenen Erfahrungen
die geltend gemachten Anspriiche ohne weiteres befrie-
digen ktnne. Die Antragstellerinnen vermissen auch die
Beriicksichtigung ihrer Mitarbeit auf dem Hof wédhrend vie-
ler Jahre und ihres Vortrags, dass der Erblasser ihnen

.
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versprochen habe, ihre LeistuAgen fir den Hof spdter-
hin zum mindesten bei ihrem Erbteil zu beriicksichtigen.
Finen Verstoss gegen Denkgesedze wollen die Rechtsbe-
schwerden offenbar darin find#n, dass das Beschwerde-
gericht einerseits die Ausstederansprﬁche als verjdhrt
angesehen, andererseits aber Qngenommen habe, die Ver-
sorgungsanspriiche hédtten inzwﬂschen,ganz oder teilwei-
se getilgt sein konnen, wenn die Verwaltung des Hofes
der Ehefrau des Antragsgegneré bereits im Jahre 1943
iibertragen worden wdre. Sie méinen, es diirfe ihnen
nicht zum Nachteil gereichen,!dass sie in der Hoffnung
auf eine.Riickkehr des Antragsgegners ihre Anspriiche

. |
in verwandtschaftlicher Weise izuriickgestellt hétten,

- wobei sie davon ausgegangen séien, dass sie der Auffas-

sung ihres Vaters entsprechend zu ihrem Recht kommen
wirden. f

Die Antragstellerin zu 41 glaubt, es sei nur recht
und billig, ihr fur die Hingaﬁe ihres Sparguthabens eine
entsprechende Entschéddigung z&zubilligen, da ihr Vater
damals das Geld dazu verwandtihabe; den Hof zu vergrissern
und wertvoller zu gestalten, und hd&lt es nicht fir ge-
rechtfertigt, ihr das Risiko, die Kosten und die Auf-
regungen eines besonderen Prozesses aufzublirden. Sie
weist ferner darauf hln, dass ,das Beschwerdegericht
in den Griinden seiner Entscheidung zu diesem Anspruch
nicht Stellung genommen habe.:

o

Alle Antragstellerinnen lralten es schliesslich fiir
ungerechtfertigt, dass die ihden zugesprochenen Aus-
stattungen in jihrlichen Teilﬁetfﬁgen gezahlt werden
sollen, da der Erbfall bereits 1943 eingetreten sei und
jeder unparteiische Sachversténdige bestdtigen konne,
dass der Antragsgegner die geltend gemachten Betrige
bei gutem Willen ohne Schw1erigke1ten sogleich auf-
bringen konne.
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Diesen Riigen war?der Erfolg zu versagen.

Es ist zunichst dicht ersichtlich und von den
Rechtsbeschwerden aucﬂ nicht dargelegt, inwicfern § 12
H6feO verletzt sein sdll. Die Vorinstanzen sind ohne
Rechtsirrtum davon ausdgegangen, dass der im Jahre 1943
eingetretene Erbfall nach Reihserbhofrecht zu beurtei-
len ist, da der inerbe bei seinem Eintritt feststand.
Die Rechte der Antragdtellerinnen als welcheﬁde Exrben
bestimmen sich dementdprechend nach § 30 REG. Fiir eine
Anwendung der Hofeorddung ist danach im vorllegenden
Falle kein Raum. Das Heschwerdegerlcht hat auch seine
Entscheidung nicht auf Vorschriften der Hofeordnung
gestiitzt, sondern ledqgllch am Schluss der Griinde
zum Ausdruck gebracht, dass die Antragstellerlnnen,
wenn Hoferecht zur Anwendung zu kommen hiétte, nach § 12
H5feO auch keine hoheﬁén als die ihnen zugesprochenen
Betrége beanspruchen kbnnten, Damit hat das Oberlandes-
gericht nur einen an sach entbehrlichen Hinweis auf die
Rechtslage gegeben, die nech dem jetzt geltenden Recht
bestehen wiirde; es hat;aber in seinen Griinden keinen
Zweifel dariber gelassbn, dass es:seine Entscheidung
auf Grund des § 30 Abs 2 REG getroffen hat. Diese be-

ruht ‘also nicht auf § 12 HofeO. Es kann daher dahinge-

atellt bleiben, ob die Ansicht des Beschwerdegerichts
iiber die Hbhe der Anspruche der Antragstellerlnnen, wenn
sie nach Hoferecht festzustellen wédren, zutrifft oder
nicht. Eine fiir die angefochtene Entscheidung bedeut-
same Verletzung des §-12 HéfeO 11egt danach jedenfalls
nicht vor. ;

Den Rechtsbeschwekden kann auch darin nicht bei-
getreten werden, dass eine Verletzung des § 1623 BGB
gegeben sei. Sie wolleh eine solche offenbar darin
finden, dass das Beschkerdegericht die Aussteueransprii-
che als verjédhrt erachket und andererseits zum Ausdruck
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gebracht hat, die Anspriiche deﬁ Antragstellerinnen
wiirden bereits ganz oder zum Teil getilgt sein, wenn
der Ehefrau des Antragsgegners die Bewi tschaftung
des Hofes'ﬁicht jahrelang unbekechtigt vorenthalten
worden wdre. Mit diesem Hinweibhat das Beschwerdege-
richt tatsdchlich nur einer Velmutung Ausdruck gege-
ben, die nach den sonstigen Gr#nden des angefochtenen
Beschlusses auf die Hthe der zherkannten Betrdge ohne
Einfluss geblieben ist. Diese Abnahme des Oberlandes-
gerichts steht auch nicht dazu%im Widerspruch, dass
es die Augsteueranspriiche als ?erjﬁhrt angesehen hat.
Die Antragstellerinnen zu 2) uhd 4) haben im iibrigen
gegeniiber der von dem Antragsgegner erhobenen Einrede

der Verjdhrung nichts vorgebratht, woraus sich ergeben
konnte, dass sie ihre Aussteue}ansprﬁche innerhaldb der

Frist des § 1623 BGB geltend gbmacht haben. Hiervon
abgesehen sind diese beiden Ankragstellerinnen durch
die Verneinung ihrer Aussteuerénsprﬁche auch nicht bve-
schwert, denn der Ausstattungsanspruch aus § 30 Abs 2
REG geht liber den blossen Ausskeueranspruch hinaus
{(%shrmenn, Das Reichserbhofrecht,S. Aufl § 37 Anm 141
'Vogels, Reichserbhofgesetz,4. hufl § 30 REG Anm 23;
Baumecker, Handbuch des GroBdeptschen Erbhofrechts,4.
Aufl § 30 REG Anm 25). Beide'v5rinsténzen haben daher
nit Recht bei der Bemessung def Ausstattungen fir die
Antragstellerinnen zu 2) und 4b beriicksichtigt, dass
sie ‘bei ihrer Verheiratung keihe oder doch keine nen-
nenswerte Aussteuer erhalten hhben. Zu Unrecht haben
die Rechtsbeschwerden danach eine'Verletzung des §
1623 BGB geriigt. .
Ebensowenig liegt eine Ve%letzung des § 30 Absg 2
REG vor. Die Amsicht der Rechtébeschwerden, das Ober-

landesgericht hédtte bei der Bemessung der husstattungen

von dem tatséichlichen Wert desiHofes ausgehen miissen,
ist irrig. Auf seinen Verkehrbwert kommt es nimlich

o LhET g e e e

S

B

. i 3 Sy
:m . =

e
o e 3

», ‘.‘;:-

SRET Sl L

-

- Ao o

-
(!!-. -mgii L rav———ry

Sl

" T S ) .
T pou R T B
‘ PRSI R0 —air Yae

Xy
o

=



. e e e

- 14 -

nicht an, denn es ist Jicht etwa dieser Wert unter den
Miterhen aufzuteilen, siondern diese sollen lediglich in-
soweit Ausstattungen erhalten, als die lLlittel des liofes
dies gestatten. Es kom@t danach nicht auf seinen ge-
meinen Wert und die pensénlichen Interessen der Ver-
sorgungsberechtigten, qondern darauf an, was der Hof

bei ordnungsméssiger Wﬂrtschaft nachhaltig gewidéhren
kann (Wshrmann aa0 § 3d REG Anm 13; Vogels aa0 § 30 REG
Anm 23%; Baumecker aa0 ﬂ 30 REG Anm 17 u 16; Doelle Lehr-
buch des: Relchserbhofrechts 2. Aufl § 57 IV). Ohne Rechts-
irrtum hat das Beschwerdegericht daher.bei seiner Ent-
scheidung den Ertrag des Hofes und seinen Einheitswert
als Ertragswert in Betrlacht gezogen. Es liegt danach
kein verfahrensrechtlicber Verstoss darin, dass das Ober-
landesgericht auf den Beweisantritt der Antragstellerin-
nen beziiglich des Verkehrswertes des Hofeg nicht ein-
gegangen ist. Dahingestiellt bleiben kann ferner, ob in
dem Verfahren betreffend die Beendigung der Verwaltung
und Hutzniessung der Vitwe des Erblassers der damalige
~zrichterstatter des Belschwerdegerichts sich im Rahnen
eines Vergleichsvorschlags fiir Ausstattungen in Héhe von
je 1750,--DM ausgesprochen hat, wdriiber die Akten nichts

© ergeben. Selbst wenn dlbse Behauptung der Antragstel-

lerinnen zutreffen sollxe, so steht doch ganzdahin, ob
diese Auffassung gerecﬂtfertigt war und auf welchen Er-
wigungen sie beruhte. Fhr das Beschwerdegericht konnte
diese nicht einmal aktemkundige Ansicht nicht massgebend
sein, es hatte vielmehr nach eigenem pflichtgemiéissen
Ermessen die Sachlage Au priifen und seine Entscheidung
zu treffen. Infolgedessien brauchte es sich auch nicht mit
der angeblichen Auffassuung des Berichterstatters des frii-
heren Verfahrens auseinhnderzusetzen, das die Ausstate
tungen der Antragstellerinnen nicht zum Gegenstand hatte
und in dem deren Ansprwche nur nebenher zur Erreichung
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Das Beschwerdegericht, dasézutreffend von der Lei-
stungsfshigkeit des Hofes ausgelgangen ist, hat sich fiir
Ausstattungen in Héhe von insgeisamt 4300,--DM ausge-
sprochen. Es ist dabei uber deﬁ von dem Sachverstédndigen
Fahrenkrog fiir tragbar gehalteden Betrag von 3300,--DH
aus Billigkeitsgriinden hinausgegangen. Das Beschwerde-
gericht hat sich also der insicht des Sachverstéindigen
iber die zumutbare Hohe der Ausstattungen nicht ange-
schlossen, sondern ist auf Grund eigener Uberlegungen
zu einem den Anfragstellerinnemlgﬁnstigerén Ergebnis
gelangt. Es hat sich glelchwohl-zum Teil auf die von
. dem Sachverstédndigen getroffeneb Feststellungen und
' geausserten Ansichten gestiitzto Gegen dessen von dem
Amtsgericht getroffene Wahl s1nﬂ Bedenken nicht zu er-
heben, denn er ist auf Grund des Vorschlags der Kreis-
1andw1rtschaftsbehorde bestellt’wordena Die Antragstel-~

.erinnen ziehen seine fachllcheiblgnung auch nicht
_ernstlich in Zweifel. Es kann 3bdenfa11s gegen sie nichts
daraus hergeleltet werden, dass'be1 dem Sachversténdi-
gen selbst.die Abflndungsverha1%nlsse anders liegen sol-
len als im vorliegenden Falle. Nlcht zZu beanstanden ist
ferner, dass das Amtsgericht deh von der Landwirtschafts-
beh8rde vorgeschlagenen Sachverstandlgen den Vorzug vor
dem von den Antragstellerinnen benannten gegeben hat,
zumal da es hinsichtlich der Arm der von Amts wegen vor-
zunehmenden Ermittlungen freie hand hatte (§§ 13 Avs 2, 17
Abs 1 ILVO). Nach diesen Vorschrhften war das Beschwer-
degericht nicht gehindert, 31ch auch seinerseits auf die-
ses Gutachien zu stiitzen. Es llpgt insbesondere kein ver- %
fahrensrechtlicher Verstoss darin, dass es den Bauer ﬁf
Vi@ nicht als sachverstédndigen Zeugen geh8rt hat, denn
auf dessen Ansicht konnte es anéesichts der Tatsache nicht %§

L
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entscheidend ankommen, dass, wie gus der miindlichen Ver-
handlung auf dem Hofe uﬂd dem Abweichen von der Beurtei-~
lung seiner Leistungsfédhigkeit seitens des Sachverstin-

digen geschlossen werden muss (im Hinweis auf die Vor-
nahme einer 'Hofbesichtigulng igt weder in der Sitzungsnie-~ .
derschrift noch in dem ahgefochtenen Beschluss enthalten), g\
sich das Beschwerdegericht in seiner Besetzung mit sach- gf
kundigen Beisitzern selbst an Ort und Stelle ein Bild :;
von dem Zustand und der Leistungsféhigkeit des_Bofés ge- -
macht hat. Den Reqhtsbeskhwerden ist zuzugeben, dass der f:
Sachverstéindige die Bewilrtschaftung des Hofes nicht, wie =
das Beschwerdegericht es ausgedriickt hat, als besonders .
schwierig gekennzeichnet|, sondern sich lediglich dahin N
ausgesprqchen hat, dass sie nicht ganz einfach sei. Der >
Sachverstindige hat diesidami% begriindet, dass die Betriebs- :
lage verhdltnismissig ungiinstig sei, da die Lindereien -
zum Teil recht weit von der Hofstelle entfernt légen und =
die Zugangswege schlechtiseien, weshalb von dem Beiriebs-~ ;
inhaber eine besondere Arbeitsintensitiit und Fiéhigkeit .
ervartet werden miisse, wknn der Betrieb auf die HOhe ge- .
. bracht und von Iremder finanzieller Unterstiitzung unab- -
héngig gemacht werden solle. Dass diese auf tatsiéichlichem 3
Gebiet liegenden Feststellungen des Sachverstéindigen nicht =
=

zutrdfen, haben die Antragstellerinnen selbst nicht be-
hauptet. Sie haben zwar krﬁher auf dem Hofe mitgearbeitet,
ihn aber niemals selbsténdig bewirtschaftet, so dass sie
in dieser Hinsicht keine{eigenen Erfahrungen gewonnen ha- -
ben konnen und es daher nicht gegen die Richtigkeit der

D / B

no

durch tatsdchliche Angab?n belegten insicht des Sachver- =
stédndigen spricht, dass gie die Bewirtschaftung des Hofes .
nicht als besonders schwierig empfunden haben wollen. Im

iibrigen handelf es sich in diesem Punkte um die Beweis~ u
wiirdigung, deren Nachpriiung durch das Rechtsbeschwerde- ™~
gericht nur unter besondéren, hier nicht gegebenen Voraus- -,
setzungen zuléissig ist. Den Rechtsbeschwerden ist zuzu- -




|
| 73

- 47 ~

geben, dass das Beschwerdegericht die liitarbeit der An-
tragstellerinnen auf dem Hofe in fritheren Jahren nicht
erwéhnt hat. Es kann indessen Jahingestellt btleiben, ob
die Antragstellerinnen eine Be#ﬁcksichtigqng dieser TH-
tigkeit bei der Bemessung ihreq Ausstattungen an sich
vecrlangen ktnnten, denn das Begchwerdegericht ist bei
der Pestsetzung der husstattungen bis an die Grenze des-
sen gegangen, was der Hof seiner Meinung nach zu lei-
sten vermag. Es hdtte danach den Antragstellerinnen auch
unter Beriicksichtigung ihrer Mitarbeit keine htheren
Betrdge zusprechen konnen, als ies in dem angefochtenen
Beschluss geschehen ist. Es mag zutreffen, dass der Erb-
lasser die Abgicht gehabt hat, ihre Leistungen fiir den
Hof spéterhin bei ihren Erbteilen zu bveriicksichtigen.
.Das ist aber nach dem eigenen Vorbringen der Antragstel-
lerinnen in rechtsverbindlicher Form nicht geschehen;
auch komnte ein solches Versprdchen nicht rechtfertigen,
bei der Bemessung der Ausstattﬁngen iiber die Leistungs-
féhigkeit des Hofes hinauszugeﬁen. Alle diese Riigen
konnten den Rechtsbeschwerden daher nicht zum Erfolg
verhelfen. ‘

i Hlnsichtllch Qer Ausfuhrungen des Beschwerdegerichts
tiber die schon Jetzt auf dem Hofe ruhenden Lasten haben
die Rechtsbeschwerden keine Bﬁgeu erhoben. Irgendein
Rechtsirrtum ist insoweit ebenfalls nicht ersichtlich.
WVie oben bereits gesagt worden’ist, hat das Oberlandes-
gericht zutreffend auf.den Ertragswert des Hofes abge-
stellt. Nicht zu beanstanden ist auch, dass das Beschwer-
degericht bezligiich der uelstungsfahigkelt des Hofes die
dringend erforderlichen Reparafuren und Ausbauten be-

rilcksichtigt und der Lage der Ehefrau des Antragsgegners

Rechnung getragen hat, die beihier Verwaltung des Hofes
nur in ihrem bereits 77 Jahre glten Vater eine Stiitze
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findet und in eine schwierige Lage geraten muss, wenn
sie seiner tétigen Mithilfe kiinftig entbehren wird.
Das Beschwerdegerichtiist nach alledem ohne Rechtsirr-
tum zu dem Ergebnis gélangt, dass mit den zuerkannten
Betrdgen die Grenze der Leigtungsfihigkeit des Hofes
erreicht sei. - ! :

Soweit sich die Rechtsbeschwerden gegen die Anord-
nung der Zahlung der Ausstattungen in vier gleichen
Jahresbetragen wendenj sind ihre Riigen ebenfalls unbe-
griindet. Bs ist zwar fichtig, dass der Erbfall schon

lange zuriickliegt undldas Verlangen der Antragstellerinnen

nach einer mgglichs? baldigen Befriedigung ihrer An-
spritiche verstiéndlich ist. Die eingetretene Verzdgerung
dirfte indessen, worauf das Beschwerdegericht schon
hingewiesen hat, nich# zuletzt darauf beruhen, dass der
Hof der Fhefrau des Aﬁtragsgegners 5 1/2 Jahre lang
unberechtigt vorenthalten worden ist. Zu Unrecht ziehen
die Antragstellerinnen die Zuldssigkeit der Anordnung
ratenweiser Abtragungfder Schuld in Zweifel. Das Reichs-
erbhofrecht enthielt #eine Vorschrift, welche die Be-
gleichung der zu zahlénden'Ausstattungsbetrége in einer
Summe vorschrieb; § 32 REG liess im Gegenteil im Streit-
fall dem Anerbengericﬂt freie Hand, indem es dieses er-
méchtigte, die erforderliche Regelung unter billiger
Beriicksichtigung der VerhHltnisse der Beteiligten so zu
treffen, dass der Hof?bei Kréaften blieb. Das Anerben-
gericht konnte danachfauch eine ratenweise Befriedigung
der Anspriiche aus § 30 Abs 2 REG anordnen (vgl hierzu
z.B. Vogels aa0. § 30iREG Anm 23; Baumecker aa0 § 30
REG Anm 23 und § 37 Adm 157 u 159). Pir die jetzt auf
Grund des fritheren Reghts zu treffende Entscheidung kann
nichts anderes gelten.?Das ist umsomehr der PFall, als es

stets entscheidenﬂauffdie Leistungsfdhigkeit des Hofes
i

e e

e

|

X!

| B |

AN e,

w“r

b



| 7
- 19 -

ankommt. Die Annahme des Beschwerdegerichts, die den

Antragstellerinnen zugesprochénen Betrdge konnten nicht _g?
alle zu gleicher Zeit und in %iner Summe entrichtet :%ﬁ
werden, ist eine dem Ermessen ides Tatrichters unterlie- ¥
gende Entscheidung, die dér Nachpriifung durch das Rechts- i%
beschwerdegericht grundsétzliche entzogen ist, auch %ﬁ
mit der Auffassung des Sachversténdigen libereinstimmt .i%
und eine in dritter Instanz szu berlicksichtigende Ge- ;}
setzesverletzung nicht erkennen lisst. o
) ' , Ei

Der Antragstellerin zu 4) ist zuzugeben, d ass das %j
Beschwerdegericht fir die Zurlickweisung der Beschwerde ‘ﬁ
insoweit keine Begriindung gegeben hat,als die Entschei- .
dung den Anspruch auf Zahlung weiterer 1000,--DH fiir das g?
dem Vater angeblich zur Verfﬁgpng gestellte Geld zum §§
Gegenstand hat. Das Oberlandesgericht hédtte seine Ent- _?
scheidung auch in diesem Punkteé begriinden miissen. Durch ;-

die Zuriickweisung der Beschwerde hingichtlich dieses
Anspruchs ohne eigene Stellungnahme hat das Beschwer-
degericht jedoch mit immerhin hinreichender Deutlich-
keit zum Ausdruck gebracht, dass es die Entscheidung
des Amtsgerichts in dieger Frage gebilligt, also auch
seinerseits die sachliche Zustdndigkeit des Landwirt-
schaftsgerichts verneint hat. Das ist aber zu Recht
geschehen, denn die Landwlrtschaftsgerichte sind nur fiir
die in der Verfahrensordnung fﬁr Landwirtschaftssachen
aufgefiihrten Angelegenheiten, Znsbesondere fiir die in -
§ 1 LVO genannten, zusténdig. Da Darlehensforderungen -
auch wenn das Geld zwecks Verwendung fiir einen Hof ge-
geben worden ist - nicht unterldie in der Verfahrens-~
ordnung aufgez@hlten Angelegenkeiten fallen, haben

die Vorinstanzen mit Recht eine sachliche Entscheidung
in diesem Punkte abgelehnt. J
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Nach alledem waren die Rechtsbeschwerden unbe-~
grindet und infolgedessen zuriickzuweisen.
i .

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42, 43,
50 Ivo, § 10 IVR. Eséerschien angemessen, den Antrag-
stellerinnen geméss § 51 IVO auch die dem Antragsgeg-
ner ausserhaldb des REchtsbeschweréeverfahrens ent-
standenen Koéﬁep aufzuerlegen.

Dr. Tasche.

| .
' Dr. Hickinghaus

\

Dr. Piepenbrock
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