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Beschiud6s

In der Landwirtschaftssache

des minderjéhrigen Elektrikers Karl R (P , gesetz-
lich vertreten durch seinen Vorrund, den lLegerverwalter

Georg G in Ba@D; PEMDstrasc @B,

Antragstellers, Beschwerde-
und lechtsbeschwerdefiihrers,

vertreten CGurch die Rechtsanwilte GHIENED 8 uni GERENED @B

in GEEED,
gegen

den minderjdhrigen Edgar R UlINED esetzliclhi vertreten
durch die Vitwe llagda G geb. B in Pe '

Ve, DEEEED . B,

Antragsgegner, Beschwerde~
und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten Curch Rechtsanwalt @I in G

wefien Zuweisung einer landwirtschaftlichen Besitzung,

hat der V. Zivilsenat des Zundesgerichtshofs alg Senat fiir
Legndwirtschaftssachen in der Sitzung vom 8. Juli 1952 unter
Uitwirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. Pritsch, der Bundes- )
richter Dr. Hiickinghsus und Dr. Tasche sowie der Obersten .
Landwirtschaftsrichter Feldmann und Ernst
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beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 17. Oktober 1951 wird auf Kosten des Antrag-
stellers suriickgewiesen. Die dem Antragsgegner
auBerhalb des Rechtsbeschwordeverfahrens entstan~
Genen Xosten sind nicht zu erstatten,
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Erinmdes
Der Antragsteller Xarl REMD ist ein Sohn aus erster

Ehe, der Antragsgegner tdgar L{JP ein Sohn aus zweiter
Ehe des am 7. April 1945 verstorbenen Kriminslobcrassisten--
ten Karl P, Der inm Jahre 1934 verstorbene GroBvater
der Beteiligten war Zigentimer der im Grundbuch von Pe-
@R, Band 19, Blatt i5, eingetragenen Besitzung,
die urspriinglich 2,51,35 ha umfaBte. Der GroBSvater ver-
duBerte im Jalire 1899 das zu dieser Besitzung gehbrende
Hofgebdude und errichtete bald darauf ein Wohnhaus mit
Stallanbau am DED. In den folgenden Jahren veriduBSer-
te der GroBvater weitere Grundstiicke. Die Besitsung hat
Jetzt noch eine GriBe von 78,77 a; sie besteht gus. 8,46 a

* bebautem Hofraum, zwei Ackergrundstﬁcken von 10,16
und 6,87 a. und einem Wiesengrundstiick von 43,28 a. Der
Einheitswert betrdgt 7 600 DiI; von ihm entfallen 6 900 DI
auf das bebaute Grundstlick und 700 DM auf die landwirt-
schaftlichen Grundstiicke.

Nach dem Tode der GroBeltern ging die Besitzung in
das Alleineigentum des Vaters der Parteien iiber. Dieser
ist von seiner zveiten Thefrau zu.1/4 und von seinen beiden
Sthnen zu je 3/8 beerbt vorden, Seine Vitwe hat ihren Erb-
aﬁtpil durch Vertrag von 19, April 1951 auf den Antrags-
gegner iibertragen. a

Das Wohnhaus der Besitzung enthidlt in urdgeschoB 4
Réume, von denen 3 Zimmer an eine Familie und das vierte
Zimmer an eine Witwe vermietet sind. Von den fiinf Riumen
des oberen Stockwerks bewohnen der !ntracsgegner und sei—

ne Familie vermietet. Die hieteinnahmen aus den Hause be-
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, laufen sich auf 816 Il! jéhrlich. Die zu der Besitzung
é - ‘gehdrenden landwirtschaftlichen Grundstiicke 8ind seit

vielen Jahren verpachtet und erbringen einen Pachtzins
y von 112 DM jéhrlich.

Der Antragsteller hat beantragt, ihm diese Besitzung
auf Grund des’ Art VI Nr 17 MilikegVO Nr 84 zuzuweisen. .
Zr sieht sie als eine landwirtschaftliche Besitzung im
Sinne dieser Vorschrift an und beruft sich darauf, daB
der Trblasser sie ihm nach dem Inhalt eines Briefes vom
31. Dezember ﬁ942 zugedacht habe.
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Der Antragsgegner hat un Zuriickweisung dieses Antra
gebeten und den Stendpunkt vertreten, es handle sich bei
den Anviesen nicht um eine landwirtschaftliche Besitzung,
denn ein erheblicher Teil der frither einnal vorhanden ge-
wesenen Léndereien sei verduBert worden und der um die
Jahrhundertviende errichtcte leubau sei ein stidtisches
Miethaus.

Das Amtsgericht in Petershagen hat nach einer Orts-

- ‘besichtigung und Beweiseufnehme dén Antrag des Antragstel-
lers zurﬁckgewlesen, vvell des Anwesen keine 1andw1rtscha¢t—
liche Besitzung darstelle, da das Gebdude ein gewohnliches
stddtisches iiiethaus sei und die Tidndereien nicht ausreich-
ten, um in dem vorhandenen Stall neben einen Sch;ein eine

Kuh und ein Pferd zu halten. ’
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Die gegen Giese Entscueidung eingelegte sofortige Be-
schwerde des Antragstellers hat das Oberlandesgericht in
Haum nach einer Ortsbesichtigung durch BeschluB vom 17. Ok~
tober 1951 zuriickgewiesen,
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Hiergegen ricnteu sich die lechtsbeschwerde des An-
tragstellers, mit uer er seinen bisherigen Antrag wei-

ter verfolgt. Der Antragsgegner bittet um Zurtickweisung
des Hechtsmittels., '

Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet.

Das Beschwerdegericht ist davon ausgegan en, daB
Art VI Jr 17 MillegVO Iir 84 nicht sage, wag unter einer
landwirtschaftliqhen Besitzung zu verstehen sei, und daB
deshalb dem Sinn und Zweck des Gesetzes entnommen werden
inlisse, welche Vofaussetzungen ein Anwesen zu erfillen ha-
be, un unter diesen Begriff zu fallen. Es hat angenommen,
der Gesetzgeber habe nit dieser Vorschrift bezwveckt,
land- und forstwirtschaftlich genutzte Besitzungen, die
nicht der lidfeordnung unterliegen, vor Zersplitterung zu
schiitzen und sie geschlossen und leistungsfdhig zu erhal-
ten. Hieraus hat das Beschwerdegericht abgeleitet, es rniis-
se eine Hofstelle vorhanden sein, von der aus landwirt-
schaftliche Grundstiicke inm Rahmen eines einheitlicnen Be-
triebes bewirtschaftet ﬁerden,'und der Ertrag der Grund-
stiicke miisse fiir die Lebenshaltung des Eigentimers minde-
stens einen wesentlichen Beitrag liefern. Des Beschwerde-
gericnt meint, die Frege, wieviel Land vorhanden sein miis-
se, um den Begriff der landwirtschaftlichen Besitzung zu
erfiilllen, lasse sich nicht allgemein beantworten; es miisse
vielmehr jeweils auf die besonderen Verhiiltnisse des einzel-
aen Falls abgestellt werden. Als entscheidend sieht das:
Oberlandesgericht an, ob der Jutzungswert der landwirtschaft-
lichen Grundstiicke nicht im Verhdltnis zu derm :lutzungswert
des Wohngrundstiicks géringfﬁgig ist. Von diesem Standpunkt
aus hat das Beschwerdegericht dem Anwesen den Charaizter einer

AT . - .
N T em e e et =

Taaimsiot al, C hh

P

”»

o Be. s L WG .
ﬁi""‘ B PR PR X

.

Ty e e bR o Al
ol s AR g i ey gy e SRR T



landwirtschaftlichen Besitzung abgesprochen. Dabei hat es fiir
maBgebend angesehen, wie die Besitzung nach ihrer Art und
Grs3e bewirtschaftet werden kann., Es hat auf Grund der Be-
sichtigung in Ubéreinstimmnng mit dem Antsgericht festge-
stellt, daB das Wohnhaus ein gewohnliches stddtisches
iiiethaus ist. Hach seinen weiteren Peststellungen ktnnen

in den Stallgebaude eine Xuh und einige Schweine unterge-
bracht werden. Das hat das Besch‘eraegerlcnt nicht als ge-
nﬁ#end angesehen, un das Anvesen als landwirtschaftliche
vesitzung anzusprechen, da der Zrtrag des Wohnhaases den
Pachtzins um ein Vielfaches ubersteige und das grofie Uber-
gewichkt des Vohnhauses auch in den uinheitswerten zuin Aus-
druck korme. Das Oberlanaesgerlcht hat darauf hingeviiesen,
daB hiernach der $rtrag der landwirtschaftlichen Grundstiicke
im Verhiiltnis zu den “utaungswert des Wohngrundstiicks selbst
denn nicht ins Gewicht falle, wenn der Stallanbau dem land-
wirtschaftlichen Grundverbﬁgen -gugerechnet /erde, und cen-
cntsprechend den Caarakter des Anviesens als lendwirtscialt-
liche Besitzung vernelnt.. .

Die dechtsbescnwerue rd t Verletzung des § 12 RFPGG und
des Art VI Nr 17 dllﬁegvo Nr 84. Sie tritt den Ausfihrun-
gen des Besch“eraegerichts uber den Begriff der landwirt-

. schaftlichen Be31taung bei, meint aber, dieses habe die

- von .ihm herausbestellten Rechtssat’e im vorlie enden Falle
‘nicht rlchtlg angewandt. Die xechtsbeschmerde bewingelt,
daB das Beschmeruegerlcqt nlcht einen entsprcchenden Teil

des Wohnhauses den landmirtschaftlichen Vernmigen zugerech-

et habe, da ohne entspreeheﬂden fohnreum eine lendwirt-

schaftliche Be81taung nichit vorhtnden sei. Sie vermifit ei-
ne Feststellung dari ber, nelcher Teil des : inheitswertes
des Vohngrundstiicks dem ;andwlwt cheft dclLen Vermdgen hin-
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;Tf guzurechnen sei und welcher Teil als UberschuB an Gebdu- o
P den bezeichnet werden k¥nne, und meint, eine landwirt-

?ﬁ schaftliche Besitzung konne diese Eigenschaft.nicht da- s
i durch verlieren, da3 sie bessere und komforitablere Wohn- v
e verh§ltnisse eufveise, als sie normalerweise bei Besitzun- :
?%? gen gleicher Gréde vorhenden seien° Die Rechtsbeschwverde ' 'f
'j&j hiélt es fiir zweifelsfrei, daj. die’ Gebaude seinerzeit als . 'f
i{i lofstelle errichtet worden seien, und folgert daraus, daB :

sie nicht lediglich ein atadtisches idiiethaus dgrstellen. ;

Auci: macht sie geltend, nur die gegenwidrtige Wohnungsnot
habe dazu gefiihrt, dal das Gebdude jetzt von 4 Familien
bewohnt werde. Sie will ledig1ich ‘das von ihr mit 2 400 o
TM bewvertete Obergeschof des Wohnhauses ausnehmen und alles y§
endere deil landwirtschaitlichen Vermdgen zurechnen, das sie
mit 5 200 Y beziffert. So kommt sie zu der Ansicht, die-
ses Verudgen ﬁberateige ven Uberschul an Gebiuden un wehr
als das Doppelte. Ia ibrigen glaubt die accntsbeschwerde,.
hicr licge gerade ein Fall vor, in Jem ein Anvesen vor ei-
ner Zersplitterung geschiitzt und geschlossen und leistunés-
féhig erhalten werden “udse. Des ist nach ihrer Auffassung
umaouehr der rall, als a;s Stall sebidude gesenvirtig nicht
voll ausg enutzt, seine jetzige Ver.endung deher unrentabel
sei und zu seinem Verfall filhren =:iisse, wenn es. nioht ei-.
nen Uubaw: unterzoven werde. Bie dechtsbeschnerde macht fer-
ner geltend, das Anwesen uerde, wenn es von einen an ihm
'.interessierteu ibentumer bewirtscaaftet werde, einen vic-
sentlichen Beitrag zu ‘dessen Lebenshaltungsﬁosten liefern
kbnnen. achlleﬁlich fithrt sie noc .aus; der untrabsteller
erfﬁlle auch die Vorausgetzungen,. die an den sewirtscha&ter
- dieses Anvesens. zu stellen seien;'
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. Den Rligen.der dechtabeschvierde war der Trfolg zu ver-
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Das Beschierdegericht hat.dqﬁ in Art VI Nr 17 ilRegVO
¥r 84-verwendeten, dort aber nicht erliuterten Begriff

der lanawirtschaftliohen Besitzung eine Auslégung gege-

ben, die mit. der. Auffassung des erkennenden ‘Senats (vgl .
Beschl vom 12. Juni 1951, V BLw 45/50 = RechtdLandw 1951,
S 326) und der im Schrifttum vertretenen Ansicht (vgl Z.B.
Lange-\iulff, Hofeordnung 3. Aufl s 3873 dbhrmann in Rechtd
Landw 1951, S 327). ﬁberelnstimnt. Insoweit ‘greift aie
echtsbeschwerde die angefoohtene Dntscheidunu auch nicht

Sie wendet sich aber be gen uie nuffassunb des Ober-
lanGesy: ;Jchts, das hier strittige Anwesen erfiille den Le-
griff der landwirtachaftlichen Besitzung nicht, und riigt
davilber hinaus Verletsung der dem Gericht oblicgenden Auf-
xldrungspilicat. Diese uidligen sind nicht gerechtlertigt. '

Des Beschi.er(esericht ist zutreffend davon ausgégan*en;
dai sich Gie Frage, wieviel Ackerland vorhanden sein niis-
se, danit ein.Anwesen als lanﬁuirtschaftlwche un31t4ung
angeseaen vierden kinne,- nicht allgemeln beanthorten 1asse,
daf es insoweit vielmehr auf dle Verhaltnlsse des einzelnen
Falles abzustellen sei. Zu Unrecht hat uohruann (aaO) cine
Stellunﬂnahme des. oenats in der oben angefuhrten Entschiei-

.qung zu der Prage ver ﬂlBt, welcke ﬂlndesterfordernisse an

die Grife der landulrtﬂchaTtlicaen Grundstiicke zu stelleq
seien, dauit eine landwirtschaftliche Besit“ung in Slnne
des Gesetzes angenotzen verden kinne. wWohrnann bringt
gelbst zum Ausdruck, da3 fiir diese rrage die Struktur des
Betriebes und die bcychaf*eﬂneit des Lendes von Beueutang




o kennende oenat in der angefuhrten Entscheidung - ausgefﬁh%t

sein kdnnen° Damit rﬁumt er eln, ‘daB sich eine ‘bestimmte, N
flachenmaﬁig ausgedrﬁcxte, allgeneln gﬁltige GréBe nicht: 35 §%
festlegen laBt dal vielmehr die in ninzelfall gegebenen .
Verhiiltnisse fu; die Ieontwortung der aufgequ_'fenen Prage # -
den Ausschlag geben miissen. Im vorliegenden Falle hat das :
Beschuerdegericht zu der Prage, ob die vorhandenen L&n-

dereien zur Annahme einer 1anaw1rtschaftlichen Besitzung
ausreichen wﬁrden, keine Stellung genommen. Vie der er-
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nat, nuld das Anuesen fﬁr die Lebenshaltunv des uigentﬁmers
und - seiner Pamllie min&estens einen wesentlichen Beitrag
liefern. Diesem nrfordernis konnte genigt’ sein, wenn in
dem Betriebe eine, Auh und einige Schweine gehalten uerden
kbnnen. Das Beschweruegerlcht hat indessen lediglich fest-
gestellt, deB das Stallgebaude fur eine Vlehhaltung in die-
seu Unfang ausrevchen vilrde, dagegen nichts- deriber gesagt
ob uie bandereien Pur einen solcaen Viehbestand. ausreiclen
viirden. Als Futtargrindlage stehen nur Lnapp 2 1/2 Zorgen
~ zur Verfugung, denn nach den :eststellungen des Amtsge-

. richts, splelt dev Te¢l Ges “o;raums, der zur Obstnutaung
und als Gartenl nd dient fur uie Vlehhaltung keine Holle.
Lie dlesen Zweck nutzbar Zu nacnenden Liindereien mogen da-
nach zur Haltung elner Kuh ausreichen, diirften aber dane-
ben kaum die Puttcr~ nula"e fur einlge Tchiveine bilden
kdnuen. ulese rrege kornuelndesaen dahingestellt bleiben,
da sich die I ntscneidung des descawerqegerichts schon aus
'enunren Grﬁnaen als zutreffend erwies.

.4.

Die echtsbeschyerde will dcs Vohngebaude ganz odor
‘doch zum Teil ebenso wie das Stallgebéude denr landwirt-
schaftlichen Vernbgen gurechnen und kormt so zu einen ganz
anderen Vertverhdltnis der beiden VermSgensteile zueinender,
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wie es von dem Bes¢hwerdegericiit angenommen worden ist.

Ler lechtsbescliwerde ist zuzugeben, daf ‘ein Anwesen nicht

dadurch die Eigeﬁschaft einer landwirtschaftlichen Be-
sitzung verlieren kenn, daf es iiber uehr Wohnraum ver-
fiigt, als es bei Besitzungen gleicher GriBe regelmiBig

der Pall zu 'sein pflegt' Das kann aber nur gelten, wenn -

es sici: um ein wohnhaus nandelt das dem landwirtschaft-
lichen Betriebe zu dienen bestimmt ist, also Gen Mittel-
punkt des Betriebes bildet. Unm ein solches Gebdude handelt
es sich nier indessen. nicht Lie Vvorinstanzen haben ﬁber-
eingtinnend festgestellt daB es sich bei dem um die Jahr-.
hundertwende errichteten Gebaude um ein stddtizches Miet-
haus nandelt.:also um* ein Gebiiude, das Gazu bestimmt ist,
durch Vermietung - sei es im ganzen, sei es su einen Teile Q
Ertrag abzuvierfen. Ein Gerartiges Gebiduce kann aicht, wie
die Rechtsbeschwerde es tun mbchte, als komfortables Wohn-
haus des landwirtschaftlichen Betriebes ahgesehen und ihm
dauer zugerechnet werden. Las verlennt die 2echtshesciner-
de letzten Endes offenbar nicht,.Genn bei ihrer Berechnung
z8hlt sie nur die Irdgescholwonnung zu dem lendwirtschaft-
lichen Vérn&géh;'ﬁihe célche Aufteiliing des Wohnhauses ist
indessen nicht moglich. Da des uohngebaude den Charakter

" eines st#dtischen Liethauses ‘hat, muB és “als ganzes so ge-

wertet- werden. Unbefanben betraciitet wirft das von den be-
teilibten ererbte Vermbben nﬂrage aus zwei verschiedenen
Quellen ab, namlicn einmal aus der Vermietung von iohnunzen
in dew Wolngebdude und auﬁerdem aus der ilutzung der vorhan-
denel Léndereien. Dabei ist es unerheblich, da3 diese zur
Zeit niecht vén den tigeutiimern selbst bewirtschaftet werden,
sondern verpachtet sind; dénn fir die hier zu entscheidende
“rage kommt es, wic das Deschiierdegericht mit Recht ange-
nomnen hat, nur darcuf an, wie .die Sesitzung asch ihver
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Art und GrbSe bewirtschaftet werden kann. Die Verhiltuis-
se liegen danach im vorliegenden Falle &hnlich wie bei
einen sogenannten gemischten Betrieb, bei dem es fiir die
Prage der Zﬁlﬁssigkeit einer Zuweisung darsuf ankount,
welche Betriebsart iiberwiegt (vgl Beschl des Obersten Ge-
richtshofs fir die Britische Zone vom 24. August 1949,

II BIw 10/49 = RechtdLandw 1949, S 220), Zs ist danach
nicht zu beanstandén, dej das Beéchwerdegoribht den Trtrag
und die Dinheitswerte beider Vermo"ensteile miteinander
verglichen hat.

Die Angriffe, welche uie Rechtsbeschwerde segen die
von dea. Beschwerdegericht vorgenommene Gegenuberstellung
richtet, sind letzten Endes nicht geeignet, zu einem den
Antra steller ginstigeren Zrgebnis zu fiihren. ﬁichtlg‘ist,
da3 in den Einheitaswert von 6 900 T der Vert des utail-
gebviudes entLalten ist das den lan&wirtscha-tllchen Ver-
nb;en zuzurechnen scln nurfte, da es landwirtaschaitlichen
Zwecken dienen sollte. Folgt man der Rechtsbeschwerde ‘in

. der Bewertung dleses Gebuudes mit i 500-IH, so ergibt sioh

fir des landulrtschaltllche Vermbgen ein Vert von 2 200 T,
deut ein Vert des VWohnhauses ‘nebst Hofraum und Gaxtenland

.von -5 400 -TH gegentiberstehen vﬁrde. Das landwirtschaftliehe

Vermbgen wﬁrde danach nic t einmal ein Drittel des gesamten
Vermbgens ausmachen, 8o da3- der Vert des ohnhcuses immer

"noch: erneblich liberwviegen wurde. Die uechtsbeschverde w111

ferner einen Teil dieses nertcs ebenfalls den lhndwirt—

. schaftlichen Vermdgen zurechnen, weil ein Teil des Vohnge-

béudes als uohnun& des Bewirtschcfters der uandereien anzu-

sprechen sei. Darin kann acr iethsbeschherue nicht gefol«t

werden. iiie .oben schon gcsagt wurde, muf3 das ‘vohnheus ‘als

banzes als stddticches nlethaus gewertet werden. uas steht
s
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guch wit der Entwicklung, welche die Besitzung im Laufe
dé: Jahre genommen hat, in Einklang, denn ngch deh in

den Voringtanzen getrolfenen Feststellungen hat der Grol-~
vater der Beteiligten im Jahre 1899 die zu dem Anviesen
gehdrige Hofstelle verdufert und an anderer Stelle ein
stddtisches Jietnaas mit, Stallanbau errichitet. Zr hat

damit Cer Besitzung, die er in dean folgenden Jahren durch -

cen Veriauf von Lindereien erheblich verkleinérte, die
ofstelle genommen, so dall sich sogar der Standpunkt vor-
treten lieﬁe. es fehle an ‘einer zu dem Grundbesitz gehdri-
gen lofstelle und eine Zuxeisung omme schon aus diesen
Grunde nicht in Frage. Sclbst wenn man aber soweit nicht
gehen will, so ﬁberviegt doch der Wert des _wohngebdudes
bei weitem. it echt hat dcs ueﬂchverdegericht dies aucn
aus deu wrtrab der beiden Veri:bgensitassen hergeleitet.
Geht man einmal von einem Tinheitswert aes Stallgebdudes
von 1 500 DM aus, so wiirde dss einem jéhrlichen .teinertrag
von runé 83 DM entsprechen. Das landwirtschaitliche Verut-
gen wilrde dann insgesant einen Ertrag.#on rund 200 DM und

'des Vohnhaus einen solcheh von 733 DM erbringen, wenn man

von den Wieteinnahnen'in Hthe von 816 Dl den Ertrag des
Stallgebauaes mit 83 DM ab ieht. Celbst bei dieser, dem

'Antraosteller auBerordentlich gunstigen Berechnungsweise
bleibt also das. Jbergewicat des. Drtrages des nicht land-

w1rtschaftiichen Verndgens bcsteLen. Da Gie Hinzurechnung
des btallgebaudes zu den landwirtschaftllchen Vermdgen Zn
einer entscheidend ins Gexlcht fallenden Veracnlebung des

Verhiltnisses der zu vergleichenden Werte zueinsnder ‘ersicht-

lich nicht fihren konnte, waf das Becchvwerdegericht auch
nicht genvtigt, den Sachcrholt hinsichtlich der in IFrage

kommenden Werte im einzelnen aoch niher aufzuklédren.
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liit ilecht hat das Beschwérdegeficht nach glleden
dei Anvvesen die Ligenscheft einer landwirtschaftlichen
besitzung im Sinac des Art VI Jr 17 ililRegsVO INr 84 abge-
P sprochen und dementsprechend die Zulissigkeit einecr Zu-
I weisung auf Grund dieser Vorschrift verneint.

Uie lechtsbeschwerde war dJalier als unbegriindet zu- .

, riickzuveisen,
Tie fostenentscheidung beruht auf den 8§ 10 IVR,

42, 43, 50 IVO. Zu ciner Anordnung auf Grund des § 51 LVO
iber die Erstattung der dem Antragsgegner auBerhalb des
Jechtsbeschwerdeverfahrens entstandenen {osten bestand
xein AnlaB. | -
Dr, Pritsch © . Dr. Eiickinghsaus Dr. Tasé’he .
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