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In dor Iwndviriscloftssache ' ‘{gi

der Eemz SEEN 1v > voi D@D,
nntvagsuocnerin, Begenvierdeflibrerin, Rechts- ,
veschv.erdefittyrerin, '

vertreton guzeh Fechtsonviilto Dr. von - und . @GP

in
se;en

1. dic uitve Jozeiz BEJJID in ¢ EGNGEGND;

2. den Lendvirt Heinrich LD in HED:;

5. don Lencwirt Jose? EqE in SQENENNND,
Antregateilor, Beschverdezepuor, Rechtesbeschvwerde~
‘gegner,

.Xerti‘iiin durch Rechisanviltc QN wa or. GNP
n ] .
wggeﬁ'Genehmigung cinca dsulvertiraxs

het der V. Zivilscnul des Bundeggerichislrofg als Senat -

fir Leadwirischaftssechon in der Sitzung von 1l. Dezember
D ———— g
1951 untor Litvirhung des Sonatgpriisidenten Prof.Dr.

Pritech, dor Bu:mcsric Lo Dr. Tacche und Dr. Occlfler
govwice dor Obers Lon Lenduirtschoeitsrichter mohr und Ernst

beschlosaez;:

Auf cdie Rlechtsbeschverde der Anitrugsgegnorin
vird der BeschTuss des Senais fiix TLondwirtschelts-
sachen des Oberleandesgerichits in OlGenburg vom 24,
august 1950 eulgehoben,

Die Secte wird zu neuer Verhendlung und Ent~ .
scheidung an das Oberlnndesgzexicht in Oldenburg zurtick-
verwiescn, dem auch ale Entscheidun; iiber die Kosten
des Rechisbeschvwerdeverfeshrens iibertragen wird.
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1. Dio antrugsgegrerin Zvua D@ ist unverhciratet. I

Sic battc mebrere Geschwisier, dorunier drei Schuestern,
ileria verheiratetc B, Joscfine, Zhofreu des Reichs-

bohmemtnonns a.D. HEER, uid dgnos. leric BEP betite cinenl

an 3. Januar 1911 geborenen Sohn Fritz g, von Beruf
Buchiglicr. Dieser var nit Joselfa @ ceb. PN,
der antrogstellorin su 1, verheizatet uné ist inm Frihjahr
1946 in ruscieccler KrieosgoZenrcucce-eft gestorben., Aus
dicscr Ehe ist ¢in Kiné imwia vorhenden. Joscefa BED ist
" befreite Vorerbin ibves hionnes auf Crund Privattessencuts -
vom 6, llei 19244, idacterben iy den Fall ihrer Vicderver-
heizatung «.ud dic ;jeseislichen Zrben Geg Irita D,
also éic Fheixnu su eirven Viertel, das Xind Xaria zu drei

Vierteln. Ammes B.x -er unverheiratet und lebte nit de;r

strogsgesrerin aucoriien., Sie isct am 9, Februer lwﬁ #C—
storbene. an 22, dounar 1€24 hetion die Sclt egtcam dwe
und Asnes je ein Yestamont errichtet, in dom sie sich ge-
gerseltisg zu-alleircrbon eingereint haiien. dm 5. Febiuar
1946 hat .Jines uwnter Aufhebung ¢ s Lrliheren ein neue
Tcstenent errickiet, in dem. sie ihren Helion Prits LR
als Alleincrben und seinc Eheircu als Ersat: crbin ein-
setzle.

Dic Schwestern Exma und Agnes BEJJID vweren Mit-
eizentiimer je zur Hilfte
a) der im Grundbuch von J.Bd @:s 1366 einzetrage-
nen Beuernstellc in B(NEGEGEG_NG in der Grife von

51,6047 ha, N3

b) von vier im Grundébuch von S. Bd @BL 257 einge- |

trozenen. Grunésiicken in der Gesant rtBe von 8,4188 hafe

s
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Auf @rund des T staments der Agnes REJJJI vom 5. Februar
1946 und des Erbscheins des Amtsgerichts Damme vom 30. Okto-
ber 1947 ist die Autragstellerin gu 1 an Stelle der Agnes
B als Miteigentvmerin zur Hilfte in das Grundbuch
von DJ® Bd ‘ Bl 1366 eingetrazen worden. Im Grundbuch
von SE» Ba @ BL 257 ist eine Unschreibung des Eigentums
noch nicht vorgenonmen worden. Durch Grundstiicksvertra; wvom
6. Mai 1949 hat die Antragstecllerin ihren Anteil an der
BQIID Hofstelle und an den im Gruvdbuch von SEP
Bd @ BL 257 eingetragenen Grundstiicken an Heinrich I{J,
den Antragsteller zu 2, zu 17/20 und an Josef _, den
Antragsteller zu 3, zu 3/20 verkauit. I hatte einen
Hof in in Pacht, der Pachivertiag lief im Herbst
1¢4¢0 ab%ist langjhriger KNP in 34D
@M. Der Ksufpreis betrigt 32 000 D, davon sollte LD
27 500 1M, EQJID 4500 Dif bezehlen. Vor Abwicklung dieses
Keufvertrages sollie die Aufteilung des Bruchtcilselgentums
- in Fldcheneigentum in die Vese geleitet werden, und zZwar
durch die Witve BEJjiip. Darnach soll RGP > ha Ackerland
Y ohne Gebiude, I den Rest des Ilofes erhalten.

wfv e
1";:;. Die Antragsgegnerin hat der Genmehmigung dieses Kau;f- £

vertrags widersprochen.

.’ Am 19. Juni 1949 schloss, sie mit ibrer Schwester Jdose-

fine H@P eizen notariellen Erbschaftsschenkungsvertrag, '
in dem sie zum Ausdruck brachte, das Testement der Agnes B
@D von 5. Februar 1946 sei nichtig, da diese gar nicht mehr .
in der Lage geviesen sei, ein Testament zu errichten, sie

selbst sei Brbin der Agnes, und in dem sie die ihr von Agnes "
angefallene Erbschaft der Josefine H@§ schenkte. Auf Grund
dieses Vertrcgs erhob Frau H- gegen: die Antragstellerin
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zu 1 vor den I.endgérichtbldénb‘urg Klage auf Feststellung

der Hichtigkeit des T-staments der Agnes B.vom 5. Fe- X
bruar 1946. Ter Rechtsstreit ist zur Zeif vor dem Oberlandes- %
“,ericht Oldenburg in zwelter Inst tenz anbsingig. ~ -

Das Amtsgericht Damre hat durch Beschluﬂ vom. 7. November »~

1949 den Grundstiick skaulvertrag vom 6. Kei 1949 ohne Auilage f

"’genehni gt. Dagegzon haben die Antragsgegnenn und der Priisident -

',der Lendulrtschaftf'kammer W- dieser verspitet, Beschwer -

. _de erhoben. Diese Beschvierde vurde zurﬁckgenommen, die Be-~

~ schverde der Antra Sfegnerin durch Besu“‘luﬁ des Senats filr

. Imnd\ irtscha“‘tssac ien des Ober1 sndesgerichts Oldenburg vom
ST 24, A 'ust 1050 als unbeg:iincet zvrﬁckgemesen.

o= 7 _Mitder P.echtsbeechherdc erstrebt die- Antragsgegnerin
_die Versagung der Genehmizung-des Vertrags, hilfsveise die
Aussetzung des Verfahrens, bis: fcststeht, ob die in Prage
kommenden Grundstiicke Teile eines Hofs im Smne der Hofe-
ordmmu sind. ) . <Lt

-~ . ‘ -3

.
A

Wihrend des Rechtsbeschierdeveriahrens hat die Antrags-
. gegnerin. durch Grundatiickskaufvertrag vom 11.- November 1950
ihren Anteil an dem. im Grundtuch von .I¢P B& @ BL 1366.und £
im Grundbech von S Bd-@ Bl 257  eingetragenen Grund- - - T
. .stilcken und- ihren: Anteil. em. NachlaB ihres Vaters, wie er . - .
..+ .sich, an den im Grundbuch von D¢ Bd @F:B1 454 und im Grund- F
. buch,von: N— Bt @ Bl 408: eingetragenén Grundstiicken K
i \,darstel).t, an.ihre Schrester Josefine H@P ohne: Entgelt, ver-*
:L.auft und .aufgelagsen. Auf.dieger Grundlage ist em 20, Juli
e o ]‘051 im @rundbuch von SE B4 6: Bl 257 Josefiie-L@. - ,‘.,‘g ""
wns e e 818 Mitei'entumerin zur Hilfte ap.Stelle der Ema-E D |
« e:m,etra"en morden. Im Grupdbuch von: _Bd 48 Bl 1366-ist L
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diese Eigentumslinderung noch nicht eingetragen.
IT ‘Der Rechtsbeschvierde kann ein tcilweiser Erfolg mnicht
vergsagt werden.

Venn fesistehen wiirde, da das Testament der Agnes
B von 5. Pebruar 1946 gilltig ist und demgem8 die

" Antragstellerin zu 1~Miteigentﬁmerin dexr umstrittegen‘Grund-

stiicke gzur HHlfte geworden ist, und wenn der Ksufvertrag
vom 6. Mai 1949 sich auf den Verkauf des Liteigentumsanteils

" beschriinken wiirde, so viiirden allerdings, wie daq‘Beschwerde-

gericht mit Recht ausfiithrt, keine Griinde vorliegen, die
der Genehmigung entgegenstiinden, denn die Genehmigung der
YerduBerung von Grundstéoken, die nicht einen Hof im Sinne
der H6feordnung bilden, darf nur aus den in Art IV Ziff 4
KRG 45 und Art III Ziff 5 MilRegV0 Nr 84 angefiihrten Griin-
den versagt verden (vgl BGH 1, 121). ’

Es ist auch richtig, daB im Genehmigungsverfahren
nicht gepriift zu werden btraucht, b der zu genehmigende
Vertrag giiltig ist, Die Gliltigkeit wird vielmehr v raus-
gesetzt, und vwenn sich nachtriiglich auf Grund eines im
ProzeBweg durchzuflihrenden Verfarrens herausstellt, daB‘dér
Vertrag ungtiltig ist, s~ entfillt darit auch die Genekmigung.
Im vor’iegenden Fall ist, abter die Entecheidung iiber die
GUltigleit des Testements der Agnes BEJJJP vom 5. Pebru-
ar 1946 nicht nur fiir die Fragc von Bedeutung, auf wea deyen
Miteigentumsanteil iibergegangzen ist und wer demgem#iB dariibex
verfiizen kann, sondern sie hat weiterreichende Wirkung. Wenn
néimlich das Tsstament vom 5. Februar 1946 unwirksam viire, so

~wire nach dem Testament vom 22. Januar 1924 Emua B¢ mit

dem Tode ihrer Schwester Agnes Eigentiimerin der gesamten
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s .o - Testgestelltiwerden sollte, wird nochmals zu priifen sein,:

‘:w.----' 2 .:flﬁchen ‘bezeichnen,’ bei -denen ein'Eigentlimerwechsel ein- :;
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-t . Bauanstelle in B gevorden. Diese wiirde damit
die Voraussetzuny des § .1 H5feQ erfiillen und wire, ohne
-daB es-der¥ Eintragung des Hofvermerks im Grumdbuch bediirfte, i
2o «Hof im Sinue ‘der Hofeordnung ‘geworden. In diedem Fall wire
win . erneut mwad unter.einem anderen Gesichtspuuvkt zu pritfen,
. 'ob-die Peilung des Hofs oder‘'auch nur die Einr#umung des
Miteigentums nicht eine unwirtschaftliche Zerschlagung des
& = ... ..-Hofes darstellt, denn es ist etwas anderes, ob ein "Hof"™
s ' 7 oder ob’ Grundbesitz, der kelnem Hof bildet, geteilt wird.
o, 4+ 7. Im ersten Fall viirdé cer -Umstend, -4aB der Gruudbesits
.. .. schon seit Jdahren nicht geschlosgen bewirtschaftet wurde,
- von v‘vesen'tlich geringerer Redeutung sein als Im gweiten.

L3

S Elne endgvltige Entsclreidung wird ersf mdglich sein, -
atiie ¢'~wenn der Rechtsstreit tiber die Gultigkf it des Testaments ’é
EETRE rech‘tskraftlg erledigt ist; es vird also eine Aussetzung
des vorliegeﬁdeu Ver‘fahrens gemaB §§ 5 £bs '5 ].'.VO, 148 ZPO
in Betrach‘t komme‘n. Es ist aber zwecl:maBi er, diese Aus-
‘gsetzung in Besch\"erdevemekren, nicht im Rechtsbesch\ .erde-~
verfahren auszusprechen, da das Beschv?erdegerlcht nach Klé-
¢ .77 mung ‘der Erbfolge der Agnes BEnochnmals die Frage der
Genehmigung im Zusammenhang priifen.mus. . 3

R

m9. .=« . Aber auch wenm in ~dem-noch- anhingigen Rechtgatreit
.3+ @ie Rechtsgiiltigkeit:des Testauents der Aznes BEJID

“nrwoh der-Kenfvertrag «wom 6. Mel 1949 1ire"dieser Form genermigt S
. i+ . Ferden-kam. ‘Bin 6rundstiickskeufvertrag soll die Grund- ;
“lege LHr . eine-Auflessung bilden, 2lso ‘die Grundstiicks-

T ;I:re:ben :801%, ‘Der vorlicgende Kaufvertrdg wire i Ordnung,

' wenn lediglich das liteigentum der Antragstellerin zu 1 auf -
die Antragsteller zu 2 und 3 iibergehen sollte und es diesen
tiberlassen blicbe, nachher die Uberfiihrung des Bruchteils-
elgentums in Flécheneigentum im Zusecnrenwirken mit der Au-
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tragsgegnerin herbeizufithren. Dieser Weg ist aber in dem
Vertrag nicht eingeschlagen. Es .sollte vielmehr noch vor

der Auflassung die Aufteilung 2zwischen der Antragsgegnerin

und der Antragstellerin zu 1 durchgefiihrt werden, so dass .
es vbllig unklar ist, welche Flichen in Vollziehung dieses -
Kaufvertrages den Kiufern duixch Auflassung und Eintragung
ibertragen werden sollen.

Der angefochtene Beschluss war deher aufzuheben und
die Sache zu neuer Verhandlung vnd ZEntscheidung an das

" Oberlandesgericht zuriickzuverweisen.
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