
Für das Nachschlagewerk !
Nicht fü r  d ie  Amtliche Sammlung ! 2361 032

1* Gesetzs LVO § 33 Abs 1
Gebote VO § 1 Abs 1 Satz 3 
FGG § 18 Abs 2

H ech tssa tz : Das Am tsgericht (L andw irtschaftsgerich t) i s t
b e r e c h t ig t , d ie  von ihm bei der V ersteigerung 
land - und fo r s tw ir ts c h a f t l ic h e r  Grundstücke 
vorgenommene Bestimmung des hochstzu lässigen  
Gebots ( § 3 3  Abs 1 LVO) b is  zum Beginn des 
V erste igerungsterm ins je d e n fa lls  dann zu 
ändern , wenn über d ie  g e tro ffen e  Bestimmung 
im Beschwerdeverfahren n ic h t en tsch ieden  
worden is t*

20 G esetz: LVO §§ 33 Abs 1, 23
Gebote VO § 1 Abo 1 
FGG § 19 f f

R ech tssa tz : Die F rage, ob im V erfahren der f r e iw il l ig e n  
G e rich tsb a rk e it eine S ch lech te rs te llu n g  des 
Beschwerdeführers gegenüber der von ihm an­
gefochtenen Entscheidung durch d ie  Beschwer­
de ent Scheidung zu lä ss ig  i s t ,  l ä s s t  s ich  
n ic h t e in h e i t l ic h  beantworten«

In  dem Verfahren be tre ffen d  d ie  Bestimmung 
I des h o ch stzu lässig en  Gebots be i der V ers te i­

gerung lan d - und fo r s tw ir ts c h a f t l ic h e r  
Grundstücke (§ 31 Abs 1 LVO) i s t  eine r e ­
form atio  in  peius zulässig*

Aktenzeichen: V BLw 101/52 

Beschluss des BGH vom 27. Januar 1953
AG Weener 
OLG Oldenburg
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V BLw 101/52

B e s c h l u s s

In  der L andw irtschaftssache

des Kaufmanns Wilhelm in  SI
A ntragsgegners, Beschwerde- 
und R echtsbeschw erdeführers,

v e r tre te n  durch Hechtsanwalt l.W,,
gegen

den G artenbaudirek tor Otto in  W(
A n tra g s te lle r , Beschwerde- 
und Hechtsbeschwerdegegner,

v e r tre te n  durch Rechtsanwalt Dr. in
wegen F estsetzung  des höchstzu lässigen  Gebots

ha t der V\ Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a ls  Senat fü r  
Landw irtschaftssachen in  der S itzung vom 27„ Januar 1955 
u n te r Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Dr„ Tasche, der Bun­
d e s r ic h te r  Dr, Hückinghaus und Dr„ Piepenbrock sowie der 
Obersten L an d w irtsc h a fts rich te r Berger und F rin tro p  be­
sch lossen ;

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss 
des Senats fü r  Landw irtschaftssachen des Ober­
lan d esg e rich ts  in  Oldenburg vom 2* Oktober 1952 
wird au f Kosten des Antragsgegners zurückgev/ie- 
sen 0 Die dem A n tra g s te lle r  ausserhalb  des Rechts­
beschwerde Verfahrens entstandenen Kosten sind n ich t 
zu e rs ta tte n *
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G r u n d  e

i Die beiden BrUder Otto und‘Wilhelm sind s e i t  dem
Jahre 1949 a l s  M iteigentümer zu je  V2 der im Grundbuch von 
B f lH H H H B l Band 3 B la tt  63 und von F 0 H  Band 5 B la tt  

1204 verzeichneten  Höfe eingetragen» Der Hof in
umfasst 38,58 ha und hat einen E inheitsw ert von 

j 101 »300 DM. Die B esitzung in  F flB ) i s t  63.>65 ha g ro ss ; ih r  
|E inheitsw ert (V er.pächteran teil) b e trä g t 98»000 DM. Beide 
jHöfe sind v e rp ach te t. Die Facht fü r  den Hof in  
■ 0 t  b e lä u f t s ich  au f 3.800 DM jä h r l ic h ;  a l s  Facht z ins fü r 
den Hof in  F | p  sind jä h r l ic h  4-700 DM zu’ en trich ten»  Die 
auf dem Grundbesitz ruhenden ö ffe n tlic h e n  L asten und Abga­
ben' müssen d ie  P ächter tragen» Auf den A n te ilen  des Otto

i s t  s ine  Grund schuld von 175.000 DM zugunsten der 
IL andes-K red itansta lt in  Hannover eingetragen« Otto und 
IWilhelm L ^ | p  sind fe rn e r  M iteigentümer e in ig e r  Häuser 
und S tuck ländere ien  in  und Otto i s t
p e rsö n lich  haftender G ese llsc h a fte r  der Kommanditgesell- 
; sch a ft Hermann A. HflHfe Baumschulen in  l l | 0  und Wilhelmi

deren Kommanditist» Da d iese  Firma durch d ie  Aus­
wirkungen des K rieges in  schw ierige f in a n z ie l le  V erhält-i
jn isse gera ten  i s t ,  w ill Otto LtiMHi auf Drängen der Gläu- 
jb iger e inen  T e il se ines G rundbesitzes im In te re s se  d ie se r  
•G esellschaft verwerten* Er hat. deshalb d ie  Zwangsverstei­
gerung  der beiden Höfe in  B flB M H H N V  und zum.
;Zwecke der Auseinandersetzung bean trag t«  Das Am tsgericht 
ihat darau fh in  d ie  Zwangsversteigerung angeordnet.

Nach Anhörung der v o rläu fig en  Landwirtschaftskammer 
!und des K atasteram ts in  Leer ha t das Am tsgericht (Land- 
|W irtsch a ftsg e rich t)  in  VHMfc durch Beschluss vom 10» Ja -  
•nuar 1952 das h ö chstzu lässige  Gebot fü r  den Hof in  F d f e  
lauf 170.000 DM und fü r  d ie  B esitzung in  B flM H H H B fc auf
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134*191 DM fe s tg e s te l l to  Es hat ‘ausserdem den Wert jeder 
e inzelnen  P a rze lle  a ls  E inzelausgebote f e s tg e s e tz t  und da­

h ö chstzu lässige  Gebot fü r  die P a rze llen  P iB fe  Band 5 
B la tt  204 P a rz e lle  3 98/1 und Bunderneuland. Band 3 B la tt 
63 P a rz e lle  6 88/24 höher festzusetzen«, Diesen Antrag hat er 
damit begründet', dass der Wert der au f d iesen  P a rz e lle n  
stehenden Gebäude n ic h t b e rü ck s ich tig t worden s e i  und s ie  
a l s  bebaute P a rz e lle n  fü r  das E inzelausgebot höher bewer­
t e t  werden müssten, a ls  es s e ite n s  des A m tsgerichts ge­
schehen sei» Der’ A n tra g s te lle r  hat um Zurückweisung der 
Beschwerde gebeten und geltend gemacht, d ie  H o fs te llen  
könnten n ich t ohne d ie  nö tigen  Ländereien ausgeboten wer­
den, so dass d ie  Gebäude fü r  s ich  a l l e in  keinen besonderen 
Wert hätten*

Das O berlandesgeriqht in  Oldenburg (L andw irtschafts­
sen a t) hat durch Beschluss.vom <21; Februar 1952 den Be­
sch lu ss  des A m tsgerichts ..insoweit aufgehoben, a l s  in  ihm 
e in  höchstzu lässiges.G ebot fü r  d ie  P a rz e lle  3 98/1 des Ho­
fe s  in  P J Ü I  und die, P a rz e lle  6 88/24 des Hofes in  BiP-

e in z e ln e 'P a rz e lle  fü r  s ic h  a l l e in  und. n ic h t d ie .e in ze ln e n  
Grundstücke, wie s ie  s ic h  aus dem B estandsverzeichnis des 
Grundbuchs ergeben, bew ertet hat* Bas Beschwerdegeri.cht

be i d ie  Bod.enqualitäten, d ie Verkehrslage und den Grad der 
Entwässerung b e rü c k s ic h tig t*

Diese Entscheidung hat der Antragsgegner Wilhelm 
L mit der so fo rtig e n  Beschv/erde an g eg riffen  und be­
a n tra g t ,  in  Abänderung des angefochtenen Beschlusses das

fe s tg e s e tz t  worden i s t , .u n d .d ie  Sache zur erneu­
te n  E rörterung und Entscheidung an das Am tsgericht zurück­
verw iesen. Es h a t beanstandet, dass das Am tsgericht jede

hat darauf hingew iesen, dass d ie  zu dem Hof in
gehörenden P a rz e lle n  im Grundbuch un te r nur e in e r



Nummer e ingetragen  se ien , so dass h in s ic h t l ic h  d ie se r  Be­
sitzu n g  e in  E inzelausgebot p ic h t in  B etrach t komme, dass 
hingegen d ie  Ländereien des. Hofes in  u n te r v e rsc h ie ­
denen Grundstücksnummern im Grundbuch verzeichnet se ien  
und in fo lgedessen  fü r  jedes d ie se r  Grundstücke e in  beson­
deres h ö ch stzu lässig es  Gebot fe s tg e s e tz t  werden müsse. Es 
hat w e ite r  au sg efü h rt, d ie  P a rz e lle  3 98/1 , auf der das 
Gebäude s te h e , gehöre m it 4-w eiteren  P a rz e lle n  zu dem 
Grundstück Nr, 31 in  Grösse von 7,10,76 ha, fü r .d a s  e in  
besonderes Gebot fe s tz u se tz e n  s e i ,  wobei eine besondere 
Bewertung der Gebäude nur dann in  Präge komme, wenn das 
Grundstück Nrc 31 fü r  s ic h  a l l e i n  einen Verkehrswert ha­
be, Las O berlandesgericht ha t s ich  w eite r auf den Stand­
punkt g e s t e l l t ,  eine Aufhebung des am tsg erich tlich en  Be­
sch lusses s e i nur in so w e it. z u lä s s ig  gewesen, a l s  e r  mit 
der Beschwerde an g eg riffen  worden s e i ,  während eine Auf­
hebung auch bezüglich  der unzulässigen  E inzelausgebote 
fü r  d ie  e inze lnen  P a rz e lle n  n ic h t möglich gewesen s e i ,
4s hat jedoch das Am tsgericht fü r  befugt e ra c h te t ,  von 
s ic h  aus eine, neue F estsetzung  fü r  d ie  einzelnen  Grund­
stücke vorzunehmen, und in  diesem Zusammenhang au f § 1 
Abs 1 Satz 3 -GeboteVO hingewiese'n,

; ■ i
Das Am tsgericht h a t darau fh in  durch Beschluss 

vom 3o A pril 1952 d ie  höchstzu lässig en  Gebote fü r  d ie 
beiden Höfe wiederum auf 170,000 LM bezw 134,191 LM 
f e s t g e s t e l l t  und zugleich  h in s ic h t l ic h  der e inzelnen  
Grundstücke des Hofes in  d ie  höchstzu lässigen  Ein­
zelausgebote f e s tg e s e tz t ,  Labei i s t  es von denselben Ge­
sich tspunk ten  ausgegangen* wie in  seinem Beschluss vom 
10, Januar 1952, Es h a t das h öchstzu lässige  Gebot fü r  das 
Grundstück Nr, 31 u n te r B erücksichtigung der auf ihm 
stehenden Gebäude au f 36*100 DM fe s tg e s e tz t ,  dafü r aber 
be i den Grundstücken Nr 4, 5? 6 , 9, 10, 14, 21 und 22



einen  entsprechend geringeren  Wert angenommen a ls  in  s e i ­
n e r e rs te n  Entscheidung, w eil b e i ihnen der Wert der an 
s ic h  zu ihnen gehörenden G ebäulichkeiten  n ich t mehr be­
rü c k s ic h tig t  werden könneo Von d ie se r  Herabsetzung des 
Y/ertes h a t das Am tsgericht d ie  Grundstücke Nr 2, 3, 23 
und 24 ausgenommen* w eil s ie  auch ohne d ie  Gebäude einen 
se lb stän d ig en  Verkehrswert besässen . H in s ic h tlic h  des 
Hofes in  B f lH B J H H fc  ha t das Amtsgericht es be i dem 
früheren  Höchstgebot von 134*191 DM'belassen, w eil in  ihm 
der Wert d e r ‘Gebäude b e re i ts  b e rü c k s ic h tig t•gewesen se i 
und es s ich  grundbuchmässig nur um e in  Grundstück handle, 
so dass e in  E inzeläusgebot der e inze lnen  P a rz e lle n  n ich t 
in  Frage komme,.

Diese Entscheidung ha t der A ntragsgegner insow eit 
m it der Beschwerde an g eg riffen , a l s  bei der N eufestsetzung 
des hochstzu lässig en  Gebots d ie Grundstückswerte fü r  die 
im Grundbuch von P H |^  Band 5 B la tt  204 verzeichneten  
Grundstücke Nr 4, 5, 6 , 9? 10, 14, .21 und 22 n ie d rig e r  
f e s tg e s e tz t  se ie n , a l s  es in  dem Beschluss vom 10, Januar 
1952 geschehen s e i ,  und dadurch das zu läss ig e  Höchstge­
bot fü r  säm tliche Grund s t  ücke^nicht den B etrag von . 
177*150 DM erreiche*  Zur Begründung des R ech tsm itte ls  hat 
der A ntragsgegner im w esentlichen  vorgebrach t, das Amts­
g e r ic h t h ä tfe  b e i den. aufgeführten  Grundstücken den Wert 
n ic h t n ie d r ig e r  fe s ts e tz e n  dürfen , a l s  es in  seinem e rs ten  
Beschluss geschehen s e i ,  w eil d iese 'E n tscheidung  insow eit 
n ic h t m it der Beschwerde an g eg riffen  und daher re c h tsk rä f­
t i g  geworden sei* Insgesamt habe das A m tsgericht b e i d ie ­
sen Grundstücken 7*150 DM zu Unrecht in  Abzug gebracht, 
d ie  dem h ö chstzu lässigen  Gebot wieder hinzugerechnet wer­
den m üssten, so dass d ieses  auf 177*150 DM fe s tz u se tz e n  
sei* Der Antragsgegner h a t den Standpunkt v e r tr e te n , das 
Am tsgericht h ä t te ,  soweit d ie  F estsetzung  des höchstzu-



?

lä s s ig e n  Gebots re c h ts k rä f t ig  geworden s e i ,  e ine  Änderung 
auch- n ic h t auf Grund des § 1 GeboteVO vornehmen dürfen,,
Der A n tra g s te lle r  i s t  d ie s e r  Auffassung en tgegengetre ten .

Das Beschwerdegericht ha t eine g u ta c h tlic h e  S te l­
lungnahme der Breisbehörde des K reises Leer über das 
h öchstzu lässige  Gebot fü r  den Hof in  e in g eh o lt,
d iese  B esitzung durch den B e r ic h te r s ta t te r  und einen 
O b erlan d w irtsch a fts rich te r un te r Hinzuziehung eines Sach­
v erstän d ig en , des Landwirts b e s ic h tig e n  und d ie ­
sen Sachverständigen nach d er B esichtigung des Hofes v er­
nehmen la s se n . Es h a t sodann am 2, Oktober 1952 un ter Zu­
rückweisung der Beschwerde im übrigen den Beschluss des 
A m tsgerichts vom.3« A p ril 1952 zu Z iff  1 ) , d„h, bezüglich  
des Hofes in  abgeändert, indem es das Gesamtausge-
bot fü r  d iese  B esitzung auf 162,506 DM fe s tg e s e tz t  und fü r  
d ie  Grundstücke Nr, 4 S 5, 6 , 9, 10, 14, 21, 22 d ie  höchst­
zu läss ig en  .E inzelausgebote heu bestimmt h a t ,

j Hiergegen r ic h te t  s ic h  d ie  Rechtsbeschwerde des An­
trag sg eg n ers , Mit ih r  e r s t r e b t  e r d ie  F estsetzung  des 
n ö ch stzu lässig en  Gesamtausgebots auf m indestens 177o150 DM 
und der E inzelausgebote der Grundstücke Nr 14 a u f -2 ,00Q DM, 
Nr 21. auf 33«00()EM und Nr 22 au f 5*500 DM, Der A n trag ste l­
l e r  b i t t e t  üm Zurückweisung des R ech tsm itte ls , das e r  fü r
unzu lässig  h ä l t ,  .
! '
| Die Rechtsbeschwerde i s t  unbegründet,

j Das Beschwerdegericht ha t s ich  au f den Standpunkt
g e s t e l l t ,  das Amtsgericht s e i  befugt gewesen, h in s ic h t l ic h  
der in  dem Beschwerdeantrage angeführten  Grundstücke von 
'der in  s e in e r  e rs te n  Entscheidung vorgenommenen Festsetzung  
der höch stzu lässig en  E inzelausgebote abzuweichen,» Es hat 
d iese  Ansicht §uf § 1 Abs 1 Satz 3 GeboteVO g e s tü tz t ,  nach 
dem d ie  FreisbehÖrde b is  zum Beginn des V ers te ig e ru n g ste r-



mins nach näherer Anordnung des Reichskommissars fü r  d ie  
P re isb ild u n g  ih re  Bestimmung über das höchstzu lässige  
Gebot ändern könne, und s ic h  fe rn e r  auf Nr 8 des gemein­
sc h a ftlic h e n  E rla sse s  des Reichskommissars fü r  d ie  P re is ­
b ildung , des R eichsm in isters der J u s t iz  , des R eichsw irt­
sc h a ftsm in is te rs  und des R eichsm inisters fü r  Ernährung 
und Landw irtschaft vom 15« September 1941 (D t„Just; S 957) 
berufen , nach.dem d ie  Preisbehörde ih ren  Bescheid nur auf 
eine Beschwerde ändern s o l l  und eine Änderung n ic h t mehr 
z u lä ss ig  i s t ,  wenn d ie  B eschw erdestelle entschieden h a t, 
so fe rn  s ich  n ic h t im Laufe e ines längeren  Zwangsverstei­
gerungsverfahrens d ie  w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  des 
Grundstücks e rh eb lich  geändert haben. Das Beschwerdege­
r i c h t  ha t angenommen, dass d iese  Bestimmungen auch im 
V erfahren nach § 53 Abs 1 LVO sinngemäss anzuwenden s e i ­
en und mit R ücksicht h ie ra u f  auch § 18 Abs 2 RPGG e in e r 
Abänderung der zu e rs t fe s tg e se tz te n  höchstzu lässigen  Ge­
bote n ich t en tgegenstehe. Von diesem Standpunkt aus hat 
das O berlandesgericht eine Änderung der zunächst fe s tg e ­
s t e l l t e n  E inzelausgebote der .in der Beschwerde angeführ­
te n  Grundstücke fü r. z u lä ss ig  e r a c h te t ,  w eil das Bpschwerde- 
g e r ic h t  insow eit noch n ic h t a l s . ,,Beschwerd es t e i l e t  en t­
schieden gehabt habe, da s ic h  se in  Beschluss vom 21, Fe­
b ruar 1952 nur au f d ie  P a rz e lle  98/1 bezogen habe und im 
übrigen dem Am tsgericht nur R ic h tlin ie n  fü r  d ie  w eitere  
Behandlung der Sache gegeben worden se ie n . Das Beschwerde­
g e r ic h t hat' fe rnen  d ie  S o llv ö rs c h r if t  der Nr 8 Satz 1 des 
angeführten  E rla sse s  n ic h t a l s  Verbot e in e r Abänderung an­
gesprochen und d iese  Auffassung daraus a b g e le i te t ,  dass 
s e lb s t  nach e in e r  Beschwerdeentscheidung eine Abänderung 
des früheren  Bescheides fü r  bestimmte F ä lle  zugolassen s e i ;  
es h ä l t  eine Änderung des höchstzu lässigen  Gebotes b e i einer 
Änderung der w ir ts c h a f tlic h e n  V erhä ltn isse  s t e t s  auch ohne 
Einlegung e in e r Beschwerde und ohne vorgängige Entscheidung



der B eschw erdestelle fü r  m öglich, meint aber., d ie  Abänderung 
müsse au f Ausnahmefälle beschränkt und h ie rb e i e in  s tre n ­
ger Maßstab angeleg t werden,, Im vorliegenden P a lle  s ie h t 
das Beschwerdegericht d ie  Voraussetzungen fü r  eine Abände­
rung deshalb a l s  gegeben an , w eil das Am tsgericht in fo lge 
d er Aufhebung s e ines B eschlusses bezüglich  der Festsetzung 
des Wertes e in e r  P a rz e lle  und nach Hinweis au f einen Mängel 
s e in e r  Entscheidung g en ö tig t gewesen s e i ,  s ich  erneu t mit 
der F estsetzung  des h ö ch stzu lässig en  Gebotes sowohl be­
züg lich  e in ze ln e r Grundstücke a l s  auch bezüglich  des Gesamt- 
ausgebotes zu befassen , und d ie  E inzelausgebote sowohl 
un tere inander a ls  auch in  Beziehung zum Gesamtausgebot 
in  einem gewissen V erh ä ltn is  stehen müssten, da nur h ie r ­
durch den w ir ts c h a f tlic h e n  V erhä ltn issen  b e i der Bewertung 
genügend Rechnung getragen werden könne«

I Das Beschwerdegericht h a t d ie  Ansicht v e r tre te n ,
es habe über d ie  erhobene Rüge des Beschwerdeführers h in ­
aus d ie  F estsetzung  des höch stzu lässig en  Gebots auch im 
übrigen nachzuprüfen gehabt und s e i  dabei n ic h t geh indert 

1 gewesen, eine Herabsetzung des Gesamtäusgebots und der 
E inzelausgebote vorzunehmen, obwohl der Beschwerdeführer 
m it dem R ech tsm itte l e ine Erhöhung der Gebote e r s t r e b t  
habe» Es h a t s ich  der Meinung d erer angeschlossen, welche 
d ie  Z u läss ig k e it e in e r  re fo rm atio  in  peius je d e n fa lls  fü r 

! d ie  F ä lle  bejahen, in  denen d ie  G erichte, n ic h t von einemi
| Sachantrag der B e te il ig te n  abhängig s in d , sondern auf 
| deren  Anregung zur Wahrung ö f fe n t l ic h re c h tl ic h e r  Belange 
! t ä t i g  werden* Von diesem Standpunkt aus hat das Cberlandes- 

g e r ic h t eine S ch lech te rs te llu n g  des Beschwerdeführers ge­
genüber dem angefochtenen Beschluss fü r  zu lä ss ig  e ra c h te t, 
w eil d ie  Festsetzung  des h ö chstzu lässigen  Gebotes a l l e in  
der Wahrung des ö ffe n tlic h e n  In te re s se s  an der E inhaltung % 
p re is r e c h t l ic h e r  V orsch riften  diene«
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Das Beschwerdegericht i s t  in  se in e r  w eiteren  Ent­
scheidung davon ausgegangen, dass der Beschwerdeführer 
n ich t nur mehrere E inzelausgebote, sondern auch das Gesamt- 
ausgebot fü r  den Hof in  VfE/b ang eg riffen  habe, dass aber 
d ie  Nachprüfung d ieses  Gebotes auch d ie  der ihm zugrunde 
liegenden  Einzelbewertungen e r fo rd e r lic h  gemacht habe, 
w eil nur durch eine solche Nachprüfung e in  w ir ts c h a f t lic h  
g e re c h tfe r t ig te s  Ergebnis fü r  d ie  Bewertung des Gesamt- 
ausgebots zu e rre ich en  sei., Es hat erwogen, dass das 
h ö ch stzu lässig e  Gesamtausgebot n ich t notwendig g le ich  
der Summe der höchstzu lässigen  E inzelausgebote se in  müs­
se e Als massgebend hat das Beschwerdegericht den Verkehrs­
w ert mit den s ich  aus der Preisstopverordnung vom 26* No­
vember 1936 ergebenden Beschränkungen angesehen und auf 
Grund allgem einer Erfahrung angenommen, dass bei der Ver- 
äusserung e in ze ln e r P a rz e lle n  und Grundstücke im a l lg e ­
meinen höhere P re ise  e r z i e l t  würden a ls  be i dem Verkauf 
gesch lossener Höfe, w eil in  der Regel d ie  Zahl der Perso­
nen, welche d ie  M itte l zum Erwerb e ines k le in e re n  Grund­
stücks aufbringen  könnten, g rö sse r s e i  a l s  d ie  Zahl derer, 
d ie  in  der Lage seien* einen, ganzen Hof zu erwerben, und 
auch d ie  Nachfrage nach lan d w irtsc h a ftlic h e n  Einzelgrund­
stücken im allgem einen g rö sse r s e i  a l s  d ie  nach geschlos­
senen Besitzungen»

Der E rm ittlung  de.s Wertes des zu verste ig e rn d en  
Hofes h a t das Beschwerdegericht den E in h e itsw ert, das 
Gutachten der Landwirtschaftskammer, d ie  Stellungnahme 
des K atasteram ts und der zuständigen Preisbehörde sowie 
das Gutachten des Sachverständigen KflflHHF zugrunde ge­
leg t»  .Im Gegensatz zu ihm h a t das Beschwerdegerieht die 
Hammrichflächen des Hofes n ic h t mit nur 2„500 DM je  Hek­
t a r ,  sondern in  Übereinstimmung mit der P reisbehörde mit 
3„000 DM je  Hektar bew ertet und s ich  h ie rb e i auch auf das
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U rte il  d er sachkundigen B e is i tz e r  g es tü tz t«  Die Gebäude 
des Hofes h a t das Beschwerdegericht n ich t besonders be­
w e rte t, da ih r  Wert regelm ässig  a l l e in  d a r in  l ie g e , dass 
s ie  der B ew irtschaftung der zu der B esitzung gehördenden 
Ländereien dienten« Es ha t s ic h  im w esentlichen  der S te l­
lungnahme d e r Preisbehörde angeschlossen , ab e r einen ih r  
u n terlau fenen  R echenfehler r ic h t ig g e s te l l t«

Bei den E inzelausgeboten i s t  das Beschwerdegericht 
in  Übereinstimmung m it dem Sachverständigen davon
ausgegangen, dass der Verkehrswert der e inzelnen  Grund­
stücke etwa 20 # höher lie g e  a ls  d ie  der Berechnung des 
Gesamtausgebots zugrunde geleg ten  Einzelbewertungen« Es 
h a t daher be i den Grundstücken Nr 4, 5, 6 , 9* 10, 14, 21 
und 22 den Wert nach der Grösse und Bodenart e rm it te l t  
und zu dem so gefundenen Betrage 20 $  hinzugerechnet und 
d ie  E inzelausgebote d ie se r  Grundstücke dementsprechend 
fe s tg e se tz t«

*

Die Rechtsbeschwerde rü g t in  e r s te r  L in ie  Ver­
le tzung  des § 33 LVO« Sie m eint, in  L andw irtschaftssachen 
werde das hochstzu lässig e  Gebot durch das Am tsgericht 
von Amts wegen bestimmt, so dass fü r  d ie  Anwendung des 
!§ 1 GeboteVO kein  Raum s e i und insow eit auch d ie  zu der 
Geboteverordnung erla ssen e  Durchführungsverordnung vom 
15o September 1941 n ich t gelte«  Die Rechtsbeschwerde macht 
w e ite r g e lten d , dass den B e te il ig te n  gegen d ie  Festsetzung  
des h ö ch stzu lässig en  Gebotes nach § 33 LVO d ie  so fo rtig e  
Beschwerde zustehe, dass a lso  d ie  F estse tzung , soweit s ie  
n ic h t m it diesem R ech tsm itte l an g eg riffen  werde, re c h ts ­
k r ä f t ig  werde« Daraus f o l g e r t . s i e ,  dass weder das Amtsge­
r ic h t  noch das O berlandesgericht d ie h ö chstzu lässigen  Ein­
zelausgebote der Grundstücke Nr 4, 5, 6 . 9, 10, 14, 21 und. 
22 h ä tte n  abändern dürfen , zumal da dem auch d ie  V orsch rift
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des § 18 Abs 2 RFGG entgegengestanden habe* S e lb st bei 
anderer Auffassung h ä l t  d ie  Rechtsbeschwerde je d e n fa lls  
den gem einschaftlichen  E rlass, vom 15* September 1941 fü r 
n ic h t anwendbar, w eil d ie  in  § 1 Abs 1 Satz 3 GeboteVO 
en th a lten e  Ermächtigung fü r  den Reichskommissar fü r  die 
.P reisb ildung  nach Art 129 Abs 3 GG erloschen  s e i ,  so dass 
§ 1 Abs 1 S a tz -3 GeboteVO n ich t mehr g e lte  und s ich  das 
V erfahren nunmehr nach den allgem einen Bestimmungen, in s ­
besondere nach § 33 LVO und § 18 Abs 2 RFGG, r ic h te ,  
nach denen das L andw irtS chaftsgerich t zu e in e r  Abänderung 
s e in e r  Entscheidung n ic h t befugt s e i und R ech tsk ra ft e in ­
t r e t e ,  soweit d iese  n ic h t angefochten werde,, Die Rechts­
beschwerde fo lg e r t  daraus, dass d ie fe s tg e se tz te n  höchst­
zu lässig en  Gebote fü r  d ie  angeführten  Grundstücke n ich t 
h ä tte n  abgeändert werden dürfen«, Sie s ie h t  auch eine 
S c h le c h te rs te llu n g  des Beschwerdeführers a l s  unzu lässig  
an, w eil das Beschwerdegericht je d e n fa lls  an d ie  Beschwer­
deanträge gebunden se i und n ich t v ö l l ig  neue F e s ts te l lu n ­
gen t r e f f e n  d ü rfe , denn in  der Beschwerdeinstanz s e i fü r 
eine Entscheidung von Amts wegen nach freiem  Ermessen 
k e in  Raum mehr. Die Rechtsbeschwerde rü g t von diesem Stand­
punkt aus, dass das O berlandesgericht d ie  h ö ch s tzu lä ss i­
gen E inzelausgebote bei den Grundstücken Nr 14, 21 und 22 
um insgesam t 7«,623 DM n ied riger, f e s tg e s e tz t  habe, a l s  es 
zuvor geschehen gewesen sei«. Sie w il l  d iesen  B etrag der 
Summe der säm tlichen E inzelausgeböte hinzugerechnet wissen 
und kpmmt so :au f 196*726 DM«, Lie D iffe renz zwischen diesem 
Betrage und dem von dem Beschwerdegericht fe s tg e se tz te n  
h ö chstzu lässigen  Gesamtausgebot h ä l t  d ie  Rechtsbeschwerde 
fü r  v ie l  zu hoch und m eint, das Beschwerdegericht h ä tte  
m indestens auf e in  h ö ch stzu lässig es  Gesamtausgebot von 
177o 150 DM kommen müssen*

Diesen Rügen war der E rfo lg  zu versagen..



Die Rechtsbeschwerde wendet s ich  sowohl gegen d ie 
Herabsetzung des höch stzu lässig en  Gebots fü r  das Gesamt- 
ausgebot des Hofes a ls  auch gegen d ie  Herabsetzung der 
h ö chstzu lässigen  E inzelausgebote fü r  d ie  Grundstücke Nr 
14, 21 und 22a S ie geht dabei au f d ie  Entscheidung des

4

A m tsgerichts vom 10«. Januar 1952 zurück und h ä l t  deren 
Abänderung fü r  unzu lässig , w e il d ie se r  Beschluss insow eit 
r e c h ts k rä f t ig  geworden s e i  und daher n ich t h ä tte  abgeän­
d e rt werden dürfen» Der Rechtsbeschwerde i s t  zuzugeben, 
dass das O berlandesgerich t, soweit der j e t z t  noch a l l e in  
in te re ss ie re n d e  Hof in  Pogum in  Frage kommt, d ie  Ent­
scheidung des A m tsgerichts vom 10o Januar 1952 durch s e i ­
nen Beschluss vom 21» Februar 1952 nur insow eit aufgeho­
ben h a t , a l s  in  ihm e in  h ö ch stzu läss ig es  Gebot fü r  d ie  
P a rz e lle  3 9 8 /1 'fe s tg e s e tz t  worden war» Das Beschwerde­
g e r ic h t ha t a lso  damals d ie  Entscheidung des Am tsgerichts 
h in s ic h t l ic h  der Höhe des G esam tangebots und der j e t z t  
noch s t r i t t i g e n  E inzelausgebote fü r  d ie  Grundstücke Nr 
14? 21 und 22 n ich t aufgehoben* Dazu bestand auch kein  
A nlass, denn der Antragsgegner h a tte  mit s e in e r  so fo rtig e n  
Beschwerde vom 31* Januar 1952 den am tsg erich tlich en  Be- 
1 Schluss insow eit n ich t angegriffen» In  ihm war auch h in­
s ic h t l ic h  d ie se r  Grundstücke keine zu beanstandende Bewer­
tung e in z e ln e r  k a taste rm ässig  b eze ichneter P a rz e lle n  vor­
genommen worden, denn d ie  zu dem Hof in  P ( | ^  gehörigen 
Grundstücke bestehen -  abgesehen von den Grundstücken Nr 
3, 31 und 32 -  säm tlich  aus nur e in e r  P a rz e l le ,  so dass 
insow eit gegen d ie  Bewertung der e inzelnen  P a rz e lle n  

!n ic h ts  einzuwenden war, da damit zugleich  d ie höchstzu­
lä s s ig e n  Gebote fü r  d iese  Grundstücke fe s tg e s e tz t  worden 
sind* De der B eschluss des A m tsgerichts vom 10» Januar 
1952 nur zum P e il  aufgehoben worden i s t ,  i s t  e r ,  wie d ie 
Rechtsbeschwerde mit Recht geltend  gemacht h a t, im ü b ri-



gen fo rm ell re c h ts k rä f t ig  geworden« Insow eit konnte e r 
in fo lgedessen  von den B e te il ig te n  n ic h t mehr mit einem 
R ech tsm itte l ang eg riffen  werden«

Die Rechtsbeschwerde i r r t  indessen in  der Annahme, 
dass weder das Amtsgericht noch das O berlandesgericht be­
r e c h t ig t  gewesen se ie n , d ie  fo rm ell re c h ts k rä f t ig  fe s tg e ­
s e tz te n  höchstzu lässigen  Gebote abzuändern« Bas würde nur 
der F a ll  s e in , wenn der vorgenommenen F estsetzung  auch 
eine m a te r ie lle  R ech tsk raft zukäme« Bas i s t  aber n ich t 
der Fall«  Bei dem Verfahren nach § 33 Abs 1 LVO betreffend  
d ie  Bestimmung des höchstzu lässigen  Gebotes handelt es 
s ic h  a l le rd in g s , wie der erkennende Senat in  se in e r Ent­
scheidung vom 15o Januar 1952 (V BLw 4/51 -  RechtdLandw 
1952, S 161; vgl fe rn e r  Beschluss vom 19. Februar 1952,
V BLw 29/51) darge leg t h a t , um e in  se lb s tän d ig es  Verfah­
re n , das a l s  e in  Genehmigungsverfahren im w eite ren  Sinne 
anzusprechen i s t  und a ls  so lches den V o rsch riften  der Ver- 
fahrungsordnung. fü r  Landw irtschaftssachen u n te r l ie g t„
Gegen d ie  in  ihm ergehenden Entscheidungen f in d e t nach 
§ 33 Abs 1 LVO die so fo rtig e  Beschwerde s ta tt« .B a  nach 
§ 12 LVO auf das Verfahren vor den G erichten d ie  V orschrif­
te n  des Gesetzes Uber d ie  Angelegenheiten der f re iw ill ig e n  
G e rich tsb a rk e it sinngemäss Anwendung fin d en , g i l t  in  ihm 
g ru n d sä tz lich  auch § 18 Abs 2 RFGG, nach dem das G ericht 
zu e in e r  Abänderung se in e r  Entscheidung n ic h t befugt i s t ,  
wenn d iese  der so fo rtig e n  Beschwerde u n te r l ie g t .  Bie a l l ­
gemeinen V o rsch riften  der §§ 2 b is  34 RFGG g e lte n  indessen 
nach § 1 RFGG nu r, soweit n ic h t e in  anderes bestimmt is t«  
E in  F a l l ,  in  dem eine von § 18 Abs 2 RFGG abweichende Re­
gelung g e tro ffe n  worden Xat9 i i e g t  h ie r  vo r, wie Wulff 
(RechtdLandw 1951, S 223) mit Recht annimmt, Ber von der 
Zwangsversteigerung handelnde § 33 LVO e n th ä lt  le d ig lic h  
e in ig e  S ondervorschriften  fü r  d ie Zwangsversteigerung



lan d - und fo r s tw ir ts c h a f t l ic h e r  Grundstücke,. Ihm kommt 
a lso  keine se lb stän d ig e  Bedeutung zu* Soweit e r  d ie  F es t­
setzung des höchstzu lässigen  Gebotes b e t r i f f t ,  geht e r 
auf § 1 der Verordnung über d ie  Behandlung von Geboten . 
in  derf Zwangsversteigerung vom 30* Jun i 1941 zurück, nach 
dem d ie  Preisbehörde den B etrag des h ö chstzu lässigen  
Gebots zu bestimmen hat* Biese Verordnung i s t  e r la sse n  
worden, um den Gegensatz auszugleichen , der dadurch en t­
standen i s t ,  dass nach dem Zw angsversteigerungsgesetz der 
Zuschlag dem M eistbietenden zu e r te i le n ,  das Zwangsver­
s te ig eru n g sv e rfah ren  a lso  au f d ie  Erziehung e in es  mög­
l i c h s t  hohen P re ise s  au sg e rich te t-  i s t ,  während d ie  fü r  
la n d -  und fo r tw ir ts c h a f t l ic h e  Grundstücke noch j e t z t  g e l­
tende Verordnung Über das Verbot .von Preiserhöhungen vom 
26p November 1936 im allgem einen v o lk sw irtsc h a ftlic h e n  In ­
te re s s e  eine Preisbindung e in g efü h rt h a t ,  d ie e ine ge­
d e ih lich e  w ir ts c h a f tlic h e  Entwicklung gew ährle isten  s o l l ,  
indem s ie  unberech tig te  P re iss te ig e ru n g e n  und Überteue­
rungen mit ih re n  Folgen fü r  eine w ir ts c h a f t l ic h e  Lebens­
führung zu verh indern  su c h t* Die Bedeutung des § 33 Abs 1 
LVO b e s te h t nun vor allem  d a r in , dass e r  d ie  Z uständigkeit 
fü r  d ie  .Bestimmung des höchstzu lässigen  Gebotes bei der 
V ersteigerung lan d - und fo r s tw ir ts c h a f t l ic h e r  Grundstücke - 
geändert, auch d ie  A nfech tbarkeit der Entscheidung abwei­
chend von den sonst h ie r fü r  geltenden  Bestimmungen gere­
g e l t  und damit e in  besonderes Verfahren ausserhalb  des 
Zw angsversteigerungsverfahrens e ing efü h rt h a t ,  d as , wie 
oben b e r e i ts  gesagt wurde, den V orsch riften  der V erfahrens­
ordnung fü r  L andw irtschaftssachen u n te rlie g t»  Für d ieses 
g i l t  daher n ic h t z u le tz t  d ie  V o rsch rift des § 13 Abs 2 
LVO, nach d er das G ericht d ie  zur F e s ts te llu n g  der T atsa­
chen e r fo rd e r lic h e n  Erm ittlungen von Amts wegen an z u s te llen  
hat» Da das L a^dw irtsch aftsg e rich t über d ie  Bestimmung des

, j . • :
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höchstzu lässigen  Gebotes durch begründeten Beschluss zu 
en tscheiden  hat und gegen ihn d ie so fo rtig e  Beschwerde 
z u lä ss ig  i s t ,  l i e g t  der Gedanke nahe, dass h ie r  § 18 Abs 2 
RFGG e in g re ife  und das Am tsgericht daher zu e in e r  Abän­
derung der von ihm g e tro ffen en  Bestimmung n ic h t berech­
t i g t  sei* D ieser Schluss i s t  indessen n ich t zwingend* Auch 
d ie  F estsetzung  des höchstzu lässigen  Gebotes durch d ie  
P reisbehörde u n te r l ie g t  der b e f r is te te n  Beschwerde* Gleich­
wohl h a t das G e s e tz te r  Preisbehörde d ie  Befugnis einge- 
räumt, d ie von ih r  vorgenommene Bestimmung des höchstzu- 
la s s ig e n  Gebotes abzuändern, denn in  § 1 Abs 1 Satz 3 
GeboteVO i s t  ausdrück lich  bestimmt, dass d ie  Preisbehörde 
b is  zum Beginn des V erste igerungsterm ins nach näherer An­
ordnung des Pveichskommissars fü r  d ie  P re isb ildung  ih re  
Bestimmung über das höchst zu lässige  Gebot ändern kann* Die 
Ansicht; d er Rechtsbeschwerde« d iese  V o rsc h rift könne iml /
vorliegenden F a lle  n ic h t zur Anwendung kommen, w eil § 1 
GeboteVO durch § 33 LVO au sser K raft g e se tz t s e i ,  i s t  
ir r ig *  Durch d iesen  sind le d ig l ic h  d ie Z uständigkeit und 
das Verfahren fü r  d ie  Bestimmung des höchstzu lässigen  Ge­
bo tes bei der V ersteigerung land - und f o r s tw i r t s c h a f t l i ­
cher Grundstüdke geändert $ d ie  Notwendigkeit der F es t­
setzung e ines so lchen Gebotes fo lg t  aber nach wie vor 
aus § 1 GeboteVO, durch den das h öchstzu lässige  Gebot 
überhaupt e r s t  ip  das Zw angsversteigerungsverfahren e in ­
gefüh rt w orden-ist* Es kann «daher keine Rede davon se in , 
d ass , wie d ie  Rechtsbeschwerde anzunehmen sc h e in t, § 1 
GeboteVO in  Landw irtschaftsSachen jede Bedeutung v e rlo ­
ren  hat* Info lgedessen  kann d ie  Befugnis zur Abänderung 
des höchstzu lässigen  Gebots dem Am tsgericht auch n ich t 
m it der Begründung abgesprochen werden, dass § 1 GeboteVO 
b e i der V ersteigerung lan d - und fo rs tw ir ts c h a f t l ic h e r  
Grundstücke durch § 33 LVO e r s e tz t  sei* Die V erfahrens­
ordnung fü r  Landw irtschaftsSachen se lb s t sag t über d ie

' , f .



3efugnis zur Abänderung e in es  einmal bestimmten Höchstge­
bo tes n ic h ts  und h a t damit d iese  Befugnis je d e n fa lls  n ich t 
ausd rück lich  ausgeschlossen . Dass s ie  bei der Bestimmung des 
hochstzu lässigen  Gebots fü r  lan d - und fo rs tw ir ts c h a f t l ic h e  
Grundstücke n ic h t bestehen s o l l ,  kann n ic h t angenommen 
werden. Der Preisbehörde s te h t  s ie  nach § 1 Abs 1 S atz  3 
GeboteVO b is  zum Beginn des V ersteigerungsterm ins zu«. Das 
ha t seinen  guten Grund, denn 'die F estsetzung  des höchstzu­
lä s s ig e n  Gebotes s o l l ,  wie a l l e  sonstigen  F re isv o rsc h r if -  
te n , der Wahrung Ö ffen tlic h e r In te re sse n  d ienen. Dieses 
Z iel kann aber nur e r re ic h t  werden, wenn d ie  jew eils  zu 
tre ffen d e  Entscheidung der gegebenen Sachlage auch w irk­
l ic h  e n ts p r ic h t .  Es würde daher mit den ö ffe n tlic h e n  Be­
langen n ic h t zu vereinbaren  s e in , wenn d ie  Preisbehörde an 
d ie  von ih r  vorgeriommene Bestimmung des höchstzu lässigen  
Gebotes in  den F ä llen  gebunden s e in  s o l l t e ,  in  denen s ich  
n ac h träg lic h  h e r a u s s te l l t ,  dass d ie  F estsetzung  aus irgend­
welchen Gründen unzutreffend i s t .  Die Abänderungsbefugnis 
der Preisbehörde hat danach ih re  B erechtigung, da anderen­
f a l l s  eine v ö ll ig  u n rich tig e  Bestimmung.des h ö c h s tz u lä ss i­
gen Gebots ohne Rücksicht au f d ie  In te re ssen  der B e te il ig ­
ten  und der A llgem einheit au frech t e rh a lte n  werden m üsste. 
Dadurch, dass d ie  g e tro ffen e  Entscheidung mit der Beschwer­
de an g re ifb a r i s t ,  i s t  nämlich noch keine hinreichende Ab- 
h ilfem ö g lich k e it b e i unzu tre ffender Bestimmung gegeben, 
denn es i s t  durch n ic h ts  g e w ä h rle is te t, dass in  einem 
solchen F a lle  e in e r der B e te il ig te n  von dem gegebenen 
R ech tsm itte l auch w irk lich  Gebrauch macht. Die G esich ts­
punkte, d ie  fü r  d ie  Einführung der Abänderüngsbefugnis 
der P reisbehörde bestimmend waren, erheischen  aber bei 
der F estse tzung  des höch stzu lässig en  Gebots durch das' ' , ' ' ' M *♦ %
Am tsgericht e b e n fa lls  B each tung/E s kann*daher n ich t an­
genommen werden, dass der G esetzgeber dem Am tsgericht d ie
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M öglichkeit zu e in e r R ic h tig s te llu n g  der von ihm g e tro f­
fenen Bestimmung des höchstzu lässigen  Gebots versagen« 
a lso  im Verfahren auf Grund des § 33 Abs 1 LVO eine Än­
derung der vorgenommenen F estsetzung  au ssch lie ssen  w oll­
te  * Das würde nämlich insow eit eine H intansetzung der 
ö ffe n tlic h e n  Belange in  dem Verfahren vor dem Amtsge­
r i c h t  bedeuten und zudem zu e in e r in n e r lic h  n ich t ge­
re c h tf e r t ig te n  Abweichung der Befugnisse des Am tsgerichts 
von denen der Preisbehörde führen . Da in  § 1 Abs 1 SatzI
3 GeboteVO nur von der Änderungsbefugnis der P reis b ehör­
de d ie  Rede i s t ,  eine g le ich lau tende  V o rsch rift fü r  das 
Am tsgericht f e h l t  und nach dem zuvor Gesagten n ic h t ange­
nommen werden kann, dass der G esetzgeber eine Änderung 
der vorgenommenen F estsetzung  s e ite n s  des A m tsgerichts aus­
sc h lie sse n  w o llte , kann d ie  h iernach  bestehende G esetzes­
lücke nur in  der Weise a u sg e fü llt  werden, dass § 1 Abs 1 
Satz 3 GeboteVO auf die Bestimmung des- höchstzu lässigen  
Gebotes durch das Amtsgericht entsprechend angewendet 
wird«, Daraus fo lg t dann aber, dass § 18 Abs 2 RFGG in  den 
h ie r  zur E rörterung stehenden F ä llen  n ich t P la tz  g re ifen  
kann, d iese  V orsch rift a lso  der Änderung e in e r  b e re i ts  
vorgenommenen Bestimmung des höchstzu lässigen  Gebotes 
durch das Am tsgericht n ich t en tg eg en steh t, Soweit e r s ic h t­
l i c h ,  wird denn auch im S chrifttum  d ie  Abänderungsbefug­
n is  des Amtsgerichts.durchweg b e jah t (vgl W ulff im 
Rechtdlandw 1951? S 221* Lange-Wulff, HöfeO, 3. A ufl,
S 669 Anm 709 $ Barnstedt-M eyer, Verfahrens Ordnung fü r  
Landw irtschaftssachen^ § 33 Anm 3 a^E ,; Jonas-pohle , Zwangs­
vo lls treck u n g s-H o trech t, 15* A ufl, S 390; offenbar auch 
Bettermann in  RechtdLandw 1932, S 205), Im vorliegenden 
F a lle  braucht zu der w eiteren  Fräge, ob und gegebenenfalls 
un te r welchen Voraussetzungen d ie  Abänderungsbefugnis des 
Am tsgerichts auch dann b e s te h t, wenn b e re i ts  eine Entscheid
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dung des Beschwerdegerichts über d ie Bestimmung des höchst 
zu läss ig en  Gebots ergangen i s t ,  n ich t S te llu n g  genommen 
zu wex’den, denn das O berlandesgericht ha t durch seinen  Be­
sch luss vom 21* Februar 1952 weder über das h ö ch s tz u lä ss i­
ge Gesamtausgebot noch über d ie  E inzelausgebote fü r  die 
Grundstücke Nr 14 s 21 und 22 befunden* Das Am tsgericht war 
daher n ich t g eh in d ert, d iese  E inzelausgebote in  se in e r  
Entscheidung vom 3c A pril 1952 anders fe s tz u se tz e n , a ls  
es am 10* Januar 1952 geschehen war»

Die Rechtsbeschwerde kann s ich  fü r  ih ren  gegen te i­
l ig e n  Standpunkt auch n ich t mit E rfo lg  au f Art 129 Abs 3 
GG berufen* Sie ü b e rs ie h t, dass d iese  V o rsch rift frühere  
Ermächtigungen n ich t mit rückwirkender K raft aufgehoben 
h a t , sondern e r s t  von dem In k ra f t t r e te n  des Grundgesetzes 
ab g i l t ,  dass a lso  von d e ra r tig e n  Ermächtigungen e r s t  
von diesem Zeitpunkt ab kein  Gebrauch mehr gemacht werden 
konnte* A rt 129 Abs 3 GG b erüh rt daher den gem einschaft­
lic h e n  E rla ss  des Reichskommissars fü r  d ie  P re isb ild u n g , 
des R eichsm in isters der J u s t iz ,  des R e ich sw irtsch a fts­
m in is te rs  und des R eichsernährungsm inisters vom 15. Septem 
ber 1941 n ic h t und hat in fo lgedessen  auch d ie  V o rsch rift 
des § 1 Abs 1 Satz 3 GeboteVO n ich t au sser K raft gese tz t»  
Der E rla ss  vom 15. Septem ber'1941 kann zudem in  dem Ver­
fah ren  nach § 33 Abs 1 LVO n ic h t unm itte lbar Anwendung 
finden» Das Am tsgericht h a t, wie schon oben gesagt wurde, 
nach § 13 Abs 2 LVO d ie  zur F e s ts te llu n g  des h ochstzu läs­
sigen  Gebotes e rfo rd e r lic h e n  E rm ittlungen von Amts wegen 
anzuste llen*  In  der oben angeführten  Entscheidung hat der 
erkennende Senat b e r e i ts  darauf hingew iesen, dass s ich  im 
Rahmen d ie s e r  E rm ittlungen d ie  Einholung e in e r  gu tach t­
lic h e n  Äusserung der Preisbehörde em pfieh lt, da s ie  einen 
b each tlich en  Anhaltspunkt fü r  d ie  vorzunehmende Bestimmung 
des Höchstgebotes zu geben vermöge, dass das Am tsgericht
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aber an d ie  Stellungnahme der Preisbehörde n ic h t gebunden 
s e i ,  w eil an d e ren fa lls  entgegen der V o rsch rift des § 33 Abs 
1 LVO le tz te n  Endes doch d ie  Preisbehörde das höchstzu­
lä s s ig e  Gebot . f e s ts e tz e n  würde* Pa das A m tsgericht d ieses 
Gebot se lb s tän d ig  zu bestimmen h a t, i s t  es auch n ic h ts 
wie Bettermann (aaO S 204, 205) anzunehmen sc h e in t, an den 
E rla ss  vom 15- September 1941 gebunden« P ie se r  vermag in ­
dessen , wie das O berlandesgericht in  Oldenburg in  seinem 
Beschluss vom 14* Pezember 1950 (RechtdLandw 1952, S 82) 
m it Recht angenommen h a t ,  bei der E rm ittlung  des Höchst­
gebotes w ertv o lle  Anhaltspunkte zu geben; insow eit kommt 
ihm auch in  dem V erfahren nach § 33 Abs 1 LVO eine gewisse 
Bedeutung zu, wovon offenbar auch Wulff (aaO) au'sgeht, 
der ausdrück lich  darauf h inw eist, dass der E rla ss  keine 
das L andw irtschaftsgerich t bindende Rechtsverordnung sei«.
Es i s t  danach n ic h t zu beanstanden, dass das B^schwerde- 
g e r ic h t V orsch riften  d ieses  E rlasses  angeführt hat* Pabei 
h a t es ihn  a lle rd in g s  a ls  bindende PurehführungsbeStimmung 
angesprochen* Wenn dem auch nach dem Gesagten n ich t b e i­
g e tre te n  werden kann, so konnte d ies  doch n ich t zu e in e r 
Aufhebung des angefochtenen B eschlusses führen , da das 
O berlandesgericht mit d iesen  Ausführungen nur d ie  Z ulässig­
k e i t  d er Abänderung der E inzelausgebote durch das Amtsge­
r ic h t  dartun  w o llte  und d ie se r  se in e r  A nsicht im Ergebnis 
b e iz u tre te n  is t«  Soweit d ie  Rechtsbeschwerde ih ren  Antrag 
darauf s t ü t z t ,  dass eine Abänderung der am 10« Januar 1952 
von dem Am tsgericht fe s tg e se tz te n  E inzelausgebote unzuläs­
s ig  gewesen s e i ,  konnte s ie  danach keinen E rfo lg  haben«
Ih r  Verlangen, das Höchstgebot fü r  das Gesamtausgebot min­
destens um d ie  Beträge zu erhöhen, d ie das Am tsgericht in  
seinem Beschluss vom 3o A pril 1952 von den am 10«. Januar 
1952 bestimmten E inzelausgeboten ab g ese tz t h a t, i s t  danach 
u n g e rech tfe rtig t*
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Aus den vorstehenden Darlegungen e rg ib t s ic h  fe rn e r , 
dass auch gas Begehren, das E inzelausgebot fUr das Grund­
stück  Nr 14 auf 2P000 DM zu bestimmen, n ic h t m it der F e s t­
setzung in  d ie se r  Höhe in  dem Beschluss vom 10* Januar 
1952 begründet werden kann, dass vielm ehr d ie  Herabsetzung 
d ieses  E inzelausgebots au f 1*700 DM z u lä ss ig  war* Ob die 
n ied rig e re  F estsetzung  sac h lich  g e re c h tfe r t ig t  war, kann 
d a h in g e s te l l t  b le ib en , da das Beschwerdegericht d ieses  
E inzelausgebot in  der angefochtenen Entscheidung auf 
1.881 DM erhöht hat und es s ic h  j e t z t  nur noch darum han­
deln  kann, ob d iese  F estsetzung  mit Recht ang eg riffen  wor­
den is t*  H in s ic h tlic h  d ieses  Grundstücks i s t  je d e n fa lls  
eine S ch lech te rs te llu n g  des Antragsgegners gegenüber der . 
zweiten am tsg erich tlich en  Entscheidung n ic h t e r f o lg t ,  da 
d ieses  E inzelausgebot um 181 DM h erau fg ese tz t worden i s t .

Zu e in e r S ch lech te rs te llu n g  des Antragsgegners hat 
se ine so fo rtig e  Beschwerde dagegen b e i den Einzelausgebo- 
te n  fü r  d ie  Grundstücke Nr 21 und 22 g e fü h rt, d ie  das 
Am tsgericht am 3. A pril 1952 auf 31 »000 DM bezw 5.000 DM 
jfe s tg e s e tz t  h a tte  und d ie  das O berlandesgericht auf 
2̂6.964 DM bezw 4.032 DM herab g ese tz t hat* D arin s ie h t  d ie  
Rechtsbeschwerde eine G esetzesverle tzung . Sie m eint, das 
O berlandesgericht s e i  an den Beschwerdeäntrag, m it dem 
eine Erhöhung der Ausgebote’ an g estreb t worden s e i ,  gebun­
den gewesen und h ä tte  daher n ic h t eine anderw eite F es t­
setzung der Höchstgebote zum N ach te il des Antragsgegners 
vornehmen dürfen . Die Rechtsbeschwerde v e r t r i t t  damit den 
Standpunkt, dass in  dem vorliegenden  Verfahren das'V erbot 
der refo rm atio  in  peius g e l te .  Dem kann n ic h t b e ig e tre te n  
werden. Für das Gebiet der f re iw il l ig e n  G erich tsb a rk e it 
f e h l t  .eine ausdrückliche Regelung d ie se r  Frage* Es i s t  in  
Rechtsprechung und R echtslehre s t r e i t i g ,  ob und inv/ieweit 
das Verbot der S c h le c h te rs te llu n g , das im Z iv ilp ro zess  vor-
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herrschend i s t ,  auch in  den Verfahren d er f r e iw il l ig e n  
G e rich tsb a rk e it anzunehmen is t ..  Schlegelberger (RFGG, 6 , 
Aufl § 25 Anm 12) h ä l t  eine Änderung der angefochtenen 
Entscheidung zuungunsten des Beschwerdeführers fü r  unzu­
lä s s ig ,  w e il d ie  Beschwerde nach § 20 RFGG nur zu dem 
Zwecke gegeben s e i ,  d ie  mit der angefochtenen Verfügung 
verbundene B eein träch tigung  des eigenen Rechts zu verh in ­
dern , und deshalb d ie  R echtslage des Beschwerdeführers 
n ich t v e rsc h le c h te r t werden d ü rfe . Weit überwiegend wird 
d ie aufgeworfene Frage je  nach dem in  Rede stehenden Ver­
fah ren  versch ieden  beantw ortet» Dabei wird d ie  E n tschei­
dung t e i l s  davon abhängig gemacht, ob in  dem Verfahren 
das ö ffe n tlic h e  In te re s se  überwiegt oder ob es mehr einen 
p r iv a tre c h tlic h e n  Charakter t r ä g t .  Auch wird d ie  Beant­
wortung der Frage darauf a b g e s te l l t ,  ob es s ic h  um e in  
Verfahren h an d e lt, in  dem echte Sachanträge g e s te l l t  wer­
den, oder ob das -  wenn auch auf Antrag e ines B e te il ig te n  
e in g e le i te te  -r V erfahren mehr d ie Natur e ines sogenannten 
AmtsVerfahrens h a t .  Soweit es s ich  um e in  A ntragsverfah­
ren  handelt oder d ie  p r iv a tre c h tlic h e n  In te re sse n  der” »•
B e te il ig te n  vorherrschen , wird das Verbot der re form atio
in  peius b e ja h t , im übrigen aber eine S ch lech te rs te llu n g  * \
des Beschwerdeführers fü r  zu lä ss ig  e ra c h te t .  Der erkennen­
de Senat h a t zu d ie se r  S tre i t f ra g e  b ish e r  n ic h t a b sc h lie ­
ssend S te llu n g  genommen, sondern s ic h  le d ig l ic h  in  seinem 
Beschluss vom 20. Mai 1952 (V BLw 75/51 = RechtdLandw 
1952, S 246 [248]) dahin  ausgesprochen, dass eine Abän­
derung der Entscheidung zum N achteil des Beschwerdeführers 
in  einem den p r iv a tre c h tlic h e n  Belangen der B e te il ig te n  
dienenden St re  i t  v e rfah ren  n ich t zu lä ss ig  e rsch e in e . Ange­
s ic h ts  der V ersch ied en artig k e it der dem V erfahren der 
f r e iw il l ig e n  G erich tsb a rk e it un terliegenden  Angelegenhei­
ten  l ä s s t  s ic h  d ie  aufgeworfene Frage n ic h t e in h e i t l ic h
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beantw orten, vielm ehr muss s ie  nach dem Wesen der e inzelnen  
V erfahren eine* u n te rsch ied lich e  Beantwortung finden«, Bei 
gewissen Angelegenheiten e rsc h e in t das Verbot der r e fo r ­
matio in  peius mit den Zielen* und Zwecken des Verfahrens 
unvereinbar, während in  anderen P a llen  s ich  seine G ü ltig ­
k e i t  ohne w eite res  au fd rän g t* Pür d ie Entscheidung wird 
von Bedeutung se in  müssen, welchen Zwecken das V erfahren 
in  e r s te r  L in ie zu dienen h a t , ob es vornehmlich im ö f­
fe n tl ic h e n  In te re s se  s t a t t f in d e t  oder ob p r iv a te  Belan­
ge der B e te il ig te n  in  ihm vorherrschend sind«, I s t  l e t z t e ­
re s  der P a ll  und s e tz t  d ie  Entscheidung e in  bestimmtes 
Begehren des A n tra g s te lle rs  und damit einen bestimmten 
Antrag voraus, über den befunden werden s o l l ,  so wird in  
einem solchen Verfahren in  Anlehnung an den Z iv ilp ro zess  
das Verbot der re fo rm atio  in  peius anzunehmen s e in , s e lb s t  
wenn in  ihm neben den p r iv a te n  In te re ssen  auch ö f f e n t l i ­
che Belange B erücksichtigung erheischen . P erner w ird , wor­
in  Riedel(RechtdLandw 1952, S 144) b e iz u tre te n  i s t ,  von Be­
deutung se in ,..ob  an dem be tre ffen d en  V erfahren Personen mit 
entgegengesetzten  In te re sse n  b e te i l ig t  sind und ob der 
S tre itg eg en stan d , wenn e r  n ic h t durch besondere g e se tz lic h e  
Bestimmung der f r e iw il l ig e n  G erich tsb a rk e it zugewiesen wäre, 
dem o rden tlichen  Z iv ilp rozess zugeordnet werden m üsste.
In  F ä lle n  d ie se r  Art s te h t ,  wie S chlegelberger zuzugeben 
i 3t ,  im Beschwerdeverfahren d ie  R echtsbeein träch tigung  des 
Beschwerdeführers im Vordergrund*, es i s t  daher in  d iesen  
F ä llen  le d ig l ic h  zu p rü fen , ob "die behauptete Rechtsbe­
e in träch tig u n g  ta ts ä c h lic h  v o r l ie g t ,  ob a lso  dem Beschwer­
debegehren s ta ttzu g eb en  i s t ;  d ieses  muss daher fü r  den Um­
fang der Nachprüfung und der Entscheidung massgebend se in . 
Danach v e rb ie te t  s ic h  a lso  in  F ä llen  d ie se r  Art e ine  r e ­
form atio  in  peius.



Anders muss hingegen d ie  zur E rörterung  stehende 
Frage beantw ortet werden, wenn das b e tre ffen d e  Verfahren 
im w esentlichen der Durchsetzung ö f fe n tl ic h e r  In te re ssen  
d ie n t .  Diese e rfo rd e rn , dass ihnen Geltung v e rsc h a ff t 
w ird ; d ie s  d a rf  n ic h t an der Rücksichtnahme auf das p r i ­
va te  In te re s se  e ines B e te il ig te n  sc h e ite rn , denn es wäre 
n ic h t v e r t r e tb a r ,  d ie ö ffe n tlic h e n  Belange dem p riv a ten  
In te re s se  h in tanzuse tzen . Jene müssen daher auch in  der 
Beschwerdeinstanz vor diesem B erücksichtigung finden .
Das Beschwerdegericht d a rf  s ich  daher in  d iesen  F ä llen  
n ich t auf d ie  Prüfung der von dem Beschwerdeführer ge­
rüg ten  R ech tsbeein träch tigung  beschränken, muss vielm ehr 
in  d iesen  V erfahren d ie  Befugnis haben, über den Be- 
schwerdeantrag hinaus zu untersuchen, ob den In te re s se n , 
denen das V erfahren zu dienen bestimmt i s t ,  Genüge ge­
schehen i s t ,  und ihnen verneinendenfa11s dadurch Rechnung 
tragen  können, dass es d ie  angefochtene Entscheidung ab­
än d e rt, auch wenn d ie s  zu e in e r  S ch lech te rs te llu n g  des 
Beschwerdeführers fü h r t .  Das w idersp rich t auch n ic h t der 
B i l l ig k e i t , ,  denn in  einem d e ra r tig e n  V erfahren muss der 
Beschwerdeführer damit rechnen, dass dem m it dem Verfah­
ren  v e rfo lg te n  ö ffe n tlic h e n  In te re s se  der Vorrang vor 
seinen  p riv a te n  Belangen eingeräumt wird und eingeräumt 
werden muss, da an d e ren fa lls  der mit dem V erfahren v er­
fo lg te  Zweck n ic h t e r re ic h t  werden könnte. Nicht zu ver­
kennen i s t ,  dass es in  dem einen oder dem anderen F a lle  
zw e ife lh aft erscheinen  kann, ob das b e tre ffen d e  Verfahren 
im w esen tlichen  p r iv a tre c h t l ic h e r  oder ö f f e n t l ic h r e c h t l i ­
cher Natur ist«, In  solchen Z w eife lsfä llen  wird, wie R ie­
de l (aaO) zu tre ffend  ausgeführt h a t , a l s  entscheidend an­
gesehen werden können, ob d ie  zu tre ffen d e  Entscheidung 
einen verw altungsrech tlichen  E inschlag h a t , wie R iedel es 
m it Recht fü r  d ie  Genehmigungen und d ie  Massnahmen auf . 
Grund der Landbewirtschaftungsordnung anniramt. Sind d e r-
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a r t ig e  Angelegenheiten Gegenstand des V erfahrens, so kann 
cas Verbot der reform atio  in  peius n ic h t P la tz  greifen* 
Diese A nsicht wird auch in- S chrifttum  und Rechtsprechung 
weitgehend v e r tr e te n  (vgl d ie  von R iedel aaO angeführte 
L i te r a tu r ;  Barnstedt-M eyer, VerfahrensOrdnung fü r  Land­
w irtsch a ftssach en , § 23 Anm 2, d ; fe rn e r  den Beschluss des 
OLG München vom 11« Februar 1952 in  NJW 1952, S 629, Nr 
18, in  dem d ieses  se in en  b ish e rig en  en tgegengesetzten  Stand 
punkt fü r  das Gebiet der W ertpapierbereinigung aufgege­
ben hat)*

i
Das V erfahren b e tre ffen d  d ie  Bestimmung des höchst­

zu lässig en  Gebotes s o l l ,  wie oben d a rg e leg t, der Durch­
setzung der V orsch riften  der P reisstopverordnung b e i der 
Zwangsversteigerung von Grundstücken d ienen . Es h a t da­
nach einen ausgesprochen ö ffe n tlic h re c h tl ic h e n  C harakter. 
Dies e rg ib t s ich  schon ohne w eite res  daraus, dass das 
Höchstgebot, soweit es s ich  n ic h t um d ie  V ersteigerung 
land - und fo r s tw ir ts c h a f t l ic h e r  Grundstücke h an d e lt, von 
der P reisbehörde, d .h . e in e r  Verwaltungsbehörde, bestimmt 
wird und d ie  F estsetzung  ohne. Antrag von Amts wegen zu 
e rfo lg en  hat* H ier hande lt es s ich  a lso  um e in  V erfahren, 
das in  e r s te r  L in ie  d ie  Wahrung ö f fe n t l ic h e r  In te re sse n  
zum Gegenstand h a t und von ihnen beherrsch t v/ird, wenn 
auch d ie  in  ihm zü tre ffe n d e  Entscheidung fü r  d ie an dem 
V erste igerungsverfah ren  B e te il ig te n  von w eittragender Be­
deutung se in  kann. In  diesem V erfahren kann daher nach 
dem oben Gesagten das Verbot d e r refo rm atio  in  peius 
n ic h t g e lte n . Das Beschwerdegericht war daher an den von 
dem Antragsgegner g e s te l l te n  Antrag n ic h t gebunden und 
n ic h t g eh in d ert, den Beschluss des A m tsgerichts vom 3*
A pril 1952 in  vollem tTmfahg nachzuprüfen und d ie  Höchst­
gebote fü r  .das Gesamtausgebot sowie fü r  d ie  E inzelausge- 
bote zuungunsten des Beschwerdeführers zu ändern.
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Die Bestimmung des höchstzu lässigen  Gebotes i s t  
im übrigen Sache des T a tr ic h te r s ,  Seine Entscheidung 
u n te r l ie g t  e in e r Nachprüfung durch das Rechtsbeschwer­
d eg erich t nur in  der R ichtung, ob von dem pflichtgem ässen 
Ermessen e in  re c h ts ir r tü m lic h e r  Gebrauch gemacht worden 
i s t ,  ob gegen Denkgesetze oder allgem eine Erfahrungs­
sä tze  v e rsto ssen  i s t  oder ob Verfahrensmängel v o rlieg en . 
D erartige  G esetzesverletzungen sind n ich t e r s ic h t l ic h  
und von der Rechtsbeschwerde auch n ic h t.g e lte n d  gemacht. 
Insbesondere i s t  d ie  Annahme des Beschwerdegerichts 
n ich t zu beanstanden, dass das höchstzu lässige  Gesamt- 
ausgebot d ie  Summe der zu lässigen  E inzelausgebote n ich t 
e rre ich en  müsse. Es t r i f f t  im übrigen n ich t zu, dass, 
wie d ie  Rechtsbeschwerde behaup te t, zwischen dem zuge­
lassenen  Gesamtausgebot' und der Summe der Einzelausge-^ 
bote eine D ifferenz von 34.220 DM-besteht, denn d iese  
belau fen  s ich  zusammen auf 189,103 DM, während das 
höchstzu lässige  Gesamtausgebot auf 162,506 DM fe s tg e ­
s e tz t  worden i s t ,  so dass der U nterschied zwischen b e i­
den 26,597 DM b e trä g t  und keineswegs so g ross i s t ,  dass 
aus ihm au f d ie  U n rich tig k e it des einen oder des ande­
ren  Wertes geschlossen  werden könnte. Das i s t  um so weni­
ger der P a l l ,  a l s  das Beschv/erdegericht p flich tgem äss 
eingehende E rm ittlungen a n g e s te l l t  und s ic h  im wesent­
lic h e n  der Stellungnahme der Preisbehörde angeschlössen 
hat*

Die Rechtsbeschwerde erwies s ic h  nach alledem  a ls  
u n g e re c h tfe r tig t und war daher a ls  unbegründet zurückzu­
w eisen. .

Die K ostenentscheidung beruht auf den §§ 42, 43, 
50 LVO, Zu e in e r  Anordnung auf Grund des § 51 IVO über
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d ie  E rs ta ttu n g  der dem A n tra g s te lle r  ausserhalb  des Rechts 
beschwerdeverfahrens entstandenen Kosten bestand kein  An­
lass»

Dr. lasche  Dr. Hückinghaus Er» Piepenbrock
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