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. Gesetz: LVO § 33 Abs 1
Gebote VO § 1 Abs 1 Satgz 3
PGG § 18 Abs 2

Rechtssatz: Das Amtsgericht (Landwirtschaftsgericht)ist
berechtigt, die von ihm bei der Versteigerung
land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke
vorgenommene Bestimmung des hdchsizuliissigen
Gebots (§ 33 Aba 1 LVO) bis zum Beginn des
Versteigerungstermins jedenfalls dann zu
andern, wenn iiber die getroffene Bestimmung
im Beschwerdeverfahren nicht entschieden
worden ist,

2. Gesetz: VO §§ 33 Abs 1, 23
Gebote VO § 1 Abs 1
FGG § 19 £f

Rechtssatz: Die Frage, ob im Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit eine Schlechterstellung des
Beschwerdefiihrers gegenliber der von ihm an-
gefochtenen Entscheidung durch die Beschwer-
deentscheidung zuldssig ist, lésst sich
nicht einheitlich beantworten.

In dem Verfahren betreffend die Bestimmung
des hochstzulédssigen Gebots bei der Verstei-
gerung land- und forstwirtschaftlicher
Grundstiicke (§ 31 Abs 1 ILVO) ist eine re-
formatio in peius zuldssig,

Aktenzeichen: V BLw 101/52
) AG Weener
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In der Landwirtschaftssache

des Kaufmanns Wilhelm LD in SGEED;

Antragsgegners, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdefiithrers,

vertreten durch Rechtsanwalt QP in G i-V.,
gegen L O

den Gartenbaudirektor Otto LEP in WEEED,

Antragsteller, Beschwerde-
und Rechtsbeschwerdegegner,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. -l - G,
wegen Festsetzung des hiichstzuldssigen Gebots

| hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als senat fiir
Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 27. Janvar 1953

. unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr., Tasche, der Bun-
\ desrichter Dr, Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie der

| Obersten Landwirtschaftsrichter Berger und Frintrop be-
Eschlossens

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss
des Senats fiir Landwirtschaftssachen des Ober-
landesgerichts in Oidenburg vom 2. Oktober 1952
wird auf Kosten des Antragsgegners zuriickgewie-
sen., Die dem Antragsteller ausserhalb des Rechts-
beschwerdeverfahrens entstandenen Kosten sind nicht
zu erstetten, )




Matthias Prinz
echtsanwalt

|
; Die beiden’ ‘Briider Ottound Wilhelm LU sind seit dem
‘Jahre 1949 als Miteigentiimer zu je ’/2 der im Grundbuch von
BQEEED 5:nd 3 Blatt 63 und von P@QR Band 5 Blatt
1204 verzeichneten Hofe eingetragen. Der Eof in BGENGEGNDG-
@D unfasst 38,58 ha und hat einen Einheitswert von -
|101 300 DM. Die Besitzung in P- ist 61,65 ha gross; ihr
:Elnheltswert (Verpdchteranteil) betrdgt 98,000 DM. Beide
[Héfe sind verpachtet. Die Pacht fiir den Hof in’ BGEENEEN-
@ veliuft sich auf 3,800 DM jéhrlich; als Pachtzins fiir
gden Hof in PE® sind jéhrlich 4.700 DM zu entrichten. Die
jauf dem Grundbesitz ruhenden sffentlichen Lasten und Abga--
.ben miissen die Pichter tragen. Auf den Anteilen des Otto
iL- ist eine Grundschuld von 175.000 DM zugunsten der
iLandes-Kreditanstalt in Hannover eingetragen. Otto und
iWilhelm LEJ» sind ferner Miteigentiimer einiger Hiuser
-und Stiickléindereien in WGl und SEED. Otto LGP ist
:persdnlich haftender Gesellschafter der Kommanditgesell-
‘'schaft Hermann A. HE@EEM Baumschulen in WGP und Wilhelm
LGP deren Kommanditist. Da diese Firma durch die Aus-
Iwirkungen des Krieges in schwierige finanzielle Verhilt-
nisse geraten ist, will Otto LE auf Dréngen der Gléu-
blger einen Teil selnes Grundbesitzes im Interesse dieser
'Gesellschaft verwerten,, Er hat, deshalb die Zwangsverstel-
gerung der beiden Hofé in B* und RGP zun.
Zwecke der Auselnandersetzung beantragt Das Amtsgericht
‘hat daraufhin die Zwangsverstelgerung angeordnet.

Nach Anhdrung der vorlauﬁgen Landwirtschaftskammer
\und des Katasteramts in Leer hat das Amtsgericht (ILand-
:W1rtschaftsger1cht) in W. durch Beschluss vom 10, Ja-
'nuar 1952 das hdchstzuléissige Gebot fiir den Hof in PEEED
auf 170.000 DM und fiir die Besitzung in BENEEEEED -uf
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- senat) hat durch Beschluss vom 21, Februar 1952 den Be~
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134.191 DM festgestellt. Es hat ‘ausserdem den Wert jeder
einzelnen Parzelle als Einzelausgebote festgesetzt und da-
bei die Bod.enq@,al'itéten, die Verkehrslage und den Grad der
Entwisserung berjé.fclcéichtigto

Diese Entscheidung hat der Antragsgegner Wilhelm
L’mit der sofortigen Beschwerde angegriffen und be-
antragt, in Ablnderung des angefochtenen Beschlusses das
héchstzuléssige Gebot fiir die Parzellen g Band 5
Blatt 204 Parzelle 3 98/1 und Bunderneuland. Band 3 Blatt
63 Parzelle 6 88/24 hiher festzusetzen. Diesen Antrag hat er
damit begriindet,; dass der Wert der auf diesen Parzellen
stehenden Gebdude nicht beriicksichtigt worden sei und sie
als bebaute Parzellen fiir das Einzelausgebot hdher bewer-
tet werden miissten, als es seitens des Amtsgerichts ge-
schehen sei. Der’ Antragsteller hat um Zuriickweisung der
Beschwerde gebeten und geltend gemacht, die Hofstejllen'
konnten nicht ohne die ndtigen Lédndereien zusgeboten wer-
den, so dass die Gebdude fiir sich allein keinen besonderen
Wert hitten. ‘ '

- -Das QOberlandésgericht in Qldenbturjg‘-(Laz;dwirt‘s.c;hafts—

schluss des Amtsgerichts.insoweit aufgehoben, als in ihm
ein hdchstzulssiges.Gebot fiir die Parzelle 3 98/1 des Ho-
fes in PYJ und dié_ Parzelle 6 88/24 des Hofes in B@- '
G fcsstocsctizt worden ist,.und . die Sache zur erneu-
ten Erdrterung und Entécheiédng an das Amtslgez"icht zuriick-
verwiesen. Es hat beanstandet, dass das Amtsgericht jede
einzelne Parzelle fiir sich allein und.nicht die.einzelnen
Grundstiicke, wie sie sich aus dem Bestandsverzeichnis des
Grundbuchs ergeben, bewertet hat. Das Beschwerdegericht
hat darauf hingewiesen, dass die zu dem Hof in RGENEND-
@ gchirenden Pargellen im Grundbuch unter nur einer

-
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Nummer eingetragen seien;, so dass hinsichtlich dieser Be-
sitzung ein'Einzélausgebot nicht in Betracht komme., dass
hingegen die Liéndereien des. Hofes in P@jp unter verschie-
denen Grundstiicksnummern im Grundbuch verzeichnet seien
und infolgedessen fiir jedes dieser Grundstiicke ein beson-
deres'h6chst?ﬁlﬁssiges Gebot festgesetzt werden miisse. Es
hat weiter ausgefihrt, die Parzelle 3 98/1, auf der das
Gebdude stehe; gehdre mit 4.weitefen Parzellen zu dem
Grundstiick Nr. 31 in Grésse von 7,10,76 ha, fir das ein
besonderes Gebot festzusetzen sei, wobei eine besondere
Bewertung der Gebdude nur dann in Frage komme, wenn das
Grundstiick Nr. 31 fiir sich allein einen Verkehrswert ha-

‘be. Das Oberlandesgericht hat sich weiter auf den Stand-

punkt gestellt, eine Aufhebung des amtsgericntlichen Be-
schlusses sei nur insoweit.zuldssig gewesen, als er mit
¢er Beschwerde angegriffen worden sei, widhrend eine Auf-
kebung auch beziiglich der unzuléssigen Einzelausgebote
filr die einzelnen Parzellen nicht moglich gewesen sei.
¥s hat jedoch das Amtsgericht fiir befugt erachtet, von
sich aus eine neue Festsetzung fiir die einzelnen Grund-
*tﬁcke vorzunehmen, und in diesem Zusammenhang auf § 1
?bs 1 Satz 3:GeboteVo hlngewiesen,

! Das Amtsgerlcht hat daraufhln durch Beschluss
vom 3, Apr11 1952 die hichstzuléissigen Gebote fiir die
beiden Hofe wiederum auf 170 000 DM bezw 13%4.191 DM
Zestgestellt und zuglelch h1n51cht11ch der einzelnen
Grundstiicke des Hofes in Ry die hochstzuléseigen Ein-
zelausgebote festgesetzt, Dabei ist es von denselben Ge-
Fichtspunkten ausgegangen, wie in séinem Beschluss vom
10, Januar 1952, Es hat das hdchstzuldissige Gebot fiir das
grundstiick Nr, 31 unter Beriicksichtigung der auf ihm
stehenden Gebdude auf 36,100 DM festgesetzt, dafiir aber
oei den Grundstiicken Kr 4, 5, 6, 9, 10, 14, 21 und 22

| :




einen entsprecﬁénd geringeren Wert angenommen als in sei-
ner ersten Entstheidung. weil bei ihnen der Wert der an
sich zu ihnen géhﬁfenden Gebdulichkeiten nicht mehr be-
riicksichtigt werden konne., Von dieser Herabsetzung des
Vertes hat das Amtsgerlcht die Grundstiicke Nr 2, 3, 23
und 24 ausgenommen, weil sie auch ohne die Gebdude einen
selbsténdigen Verkehrswert beséssen. Hinsichtlich des
Hofes in B_ hat das Amtsgericht 'es bei dem
fritheren Hochstgebot von 134,191 DM belassen, weil in ihm
der Wert der'Gebdude bereits beriicksichtigt’ gewesen sei
und es sich grdndbuchméssig nur um ein Grundstiick handle,
so dass ein Blnzelausgebot der eingelnen Parzellen nicht
in Frage komme.

Diese Enmscheidung hat der Antragsgegner insoweit
mit der Beschwerde angegriffen, -als bei der Neufestsetzung
des hochstzulissigen Gebots die Grundstiickswerte fiir die
im Grundbuch von PED Band 5 Blatt 204 .verzeichneten
Grundstiicke Nr 4, 5, 6, 9, 10, 14, 21 und 22 niedriger
festgesetzt . seien, als es in dem Beschluss vom 10. Januar
1952 geschehen sei, und--dadurch das guléssige Hochstge-
bot fiir sdmtliche Grundstiicke .nicht den Betrag von
177.150 DM erreiche., Zur Begriindung des Rechtsmittels hat -
der Antragsgegner im wesentlichen vorgebracht, das Amts-
gericht hitte bei den. aufgefuhrten Grundstiicken den Wert
nicht niedriger festsetzen -diirfen, als es -in seinem ersten
Beschluss geschehéh sei, weil -diese” Entscheidung insoweit
nicht mit der Beschwerde angegriffen und daher rechtskrif-
tig geworden sei. Insgesamt habe das Amtsgericht bei die-
sen Grundstiicken 7,150 DM zu Unrecht in Abzug gebracht,
die dem hdchstzuldssigen Gebot wieder hinzugerechnet wer-
den miissten, so dass dieses auf 177.150 DM festzusetzen
sei, Der Antragsgegner hat den Standpunkt vertreten, das
Amtsgericht hitte, soweit die Festsetzung des hdchstzu-




léssigen Gebots rechtskrédftig gewbrden sei, eine Anderung
guch nicht auf ¢rund des § 1 GeboteVQ vornehmen diirfen,
Der Antragsteller ist dieser Auffassung entgegengetreten,

Das Beschwerdegericht hat eine gutachtliche Stel-
lungnahme der Preisbehtrde des Kreises Leer iiber das
hichstzuléssige Gebot fir den Hof in D) eingeholt,
ciese Besitzung durch den Berichterstatter und einen
Oberlandwirtschaftsrichter unter Hinzuziehung eines Sach-
verstindigen, des Landwirts K{jjjj§; vesichtigen und die-
N sen Sachverstdndigen nach der Besichtigung‘des Hofes ver-
nehmen lassen. Es hat sodann am 2. Oktober 1952 unter Zu-
riickweisung der Beschwerde im iibrigen den Beschluss des
: Amtsgerichts vom 3. April 1952 zu Ziff 1), d.h. besziiglich
des Hofes in P@Jh abgeéindert, indem es das Gesamtausge-
bot fiir diese Begitzung auf 162,506 DM festgesetzt und fiir
die Grundstiicke Nr. 4, 5, 6, 9, 10, 14, 21, 22 die hochst-
zuldssigen .Einzelausgebote nen bestimmt nat,

: Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des An-
ragsgegners. Mit ihr erstrebt er die Festsetzung des

£6ehstzulﬁssigen Gesamtausgebots auf mindestens 177.150 DM

and der .Einzelausgebote der Grundstiicke Nr 14 auf- 2,000 DM,

¥r 21 auf 33.000 DM und Nr 22 auf 5.500 DM, Der Antragstel-

ler bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels, das er fiir

; unguldssig hilt, : S

Das Besehwgrdegericht,haf sicﬁ‘éuf den Standpunkt
'geétellt, das Amtsgericht sei befugt gewesen, hinsichtlich
. der - in dem Beschwerdeantrage angefilhrten Grundstiicke von
% |der in seiner ersten Entscheidung %orgenommenen Festsetzung
Lo der héchstzuldsgsigen Einzelausgebote abzuweichen, Es hat
diese Ansicht guf § 1 Abs 1 Satz 3 GeboteVO gestiitzt, nach
dem die Freisbehdrde bis zum Beginn des Versteigerungster-

! . : . _
l Die Réclitsbeschwerde ist unbegriindet.
! . - v
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. und Iandwirtschaft vom 15, September 1941 (Dt,Just; S 957)

‘en und mit Riicksicht hierauf auch § 18 Abs 2 RFGG einer

gericht insoweit noch nicht- als."Beschwerdestelle! ent-

mins nach niherer Anordnung des Reichskommissars fiir die
Preisbildung ihre Bestimmung iiber das htchstzuliéissige
Gebot Hndern kénne, und sich Fferner auf Nr 8 des gemein-
schaftlichen Erlasses des Reichskommissars fiir die Preis-
bildung, des Reichsministers der Justiz, des Reichswirt-
schaftsministers und des Reichsministers filir Ernghrung

berufen, nach dem die Preisbehdrde ihren Bescheid nur auf
eine Beschwerde &ndern soll und eine Anderung nicht mehr
zulédssig ist, Wennldie Beschwerdestelle entschieden hat,
sofern sich nicht im Laufe eines liéngeren Zwangsverstei-
gerungsverfahrens die wirtschaftlichen Verhdltnisse des
Grundstiicks erheblich gedndert haben. Das Beschwerdege-
richt hat angepommen, dass diese Bestimmungen auch im
Verfahren nach. § 33 Abs 1 LVO sinngeméss anzuwenden sei-

Abdnderung der zuerst festgesetzten hochstzul&351gen Ge-~
bote nicht entgegenstehe., Von diesem Standpunkt aus hat
das Oberlandesgericht eine Anderung der zunichst festge-
stellten Einzelausgebote der .in der Beschwerde angefiihr-
ten Grundstﬁbke'fﬁr.zuléésig;eréchtet,‘weil das Beschwerde-

schieden gehabt habe, da sich sein Beschluss vom 21. Fe-
bruar 1952 nur auf die Parzelle 98/1 bezogen habe und im
librigen dem Amtsgericht nur Richtlinien fiir die weitere
Behandlung der Sache gegeben worden seien. Dés Beschwerde-
gericht hat ferner die Sollvorschrift der Nr 8 Satz 1 des
angefiihrten Erlasses nicht als Verbot einer Abénderung an-
gesprochen und dlese Auffassung daraus abgeleltet dass
selbst nach einer Beschwerdeentscheldang eine Abénderung
des frilheren Bescheides fiir bestimmte Félle zugelassen sel;!
es hélt eine Anderung des hichstzuléissigen Gebotes bei einer
Anderung der wirtschaftlichen Verh#ltnisse stetls auch ohne
Einlegung einer Beschwerde und,ohne vorgéngige Entccheidung




der Beschwerdestelle fiir mbglich, meint aber. die Ab#nderung
miisse auf Ausnahmeféille beschréinkt und hierbei ein stren-
ger Maflstab angelegt werden, Im vorliegenden Psolle sieht
das Beschwerdegericht die Voraussetzungen fiir eine Abtnde-
rung deshalb als gegeben an, weil das Amtsgericht infolge
der Aufhebung s eines Beschlusses bezliglich der Festsetzung
des Wertes einer Parzelle und nach Hinweis auf einen Mangel
seiner Entscheidung gendtigt gewesen sei, sich erneut mit
der Festsetzung des hichstzuléissigén Gebotes sowohl be-
ziiglich einzelner Grundstiicke als auch bezliglich des Gesamt-
ausgebotes zu befassen, und die Einzelausgebote sowohl
untereinander als auch in Beziehung zum Gesamtausgebot

in einem gewissen Verhdltnis stehen miissten, da nur hier-
durch den wirtschaftlichen Vefhéltnissen bei der Bewertung
geniigend Rechnung getragen werden kdnne.

| Das Beschwerdegericht hat die Ansicht vertreten,

es habe iliber die erhobene Riige des Beschwerdefiihrers hin-
aus die Festsetzung des hichstzuldssigen Gehots auch im
_Ubrigen nachzupriifen gehabt und sei dabei nicht gehindert
lgewesen, eine Herabsetzung des Gesamtausgebots und der
Einzelausgebote vorzunehﬁen, obwohl der Beschwerdefiihrer
mit dem Rechtsmittel eine Erhohung der Gebote erstrebt
habe. Es hat sich der Meinung derer angeschlossen, welche
die Zuldssigkeit einer reformatio in peius jedenfalls fiir

| die Pélle bejahen, in denen die Gerichte. nicht von einem

| sachantrag der Beteiligten abhéingig sind, sondern auf
deren'Anregung zur Wahrung 0ffentlichrechtlicher Belange
tdtig werden. Von diesem Standpunkt aus hat das Cberlandes-
gericht eine Schlechte?stgllung des Beschwerdefiihrers ge-
geniiber dem angefOChtehén Beschluss fiir zuldssig erachtet,
weil die Festsetzung des hochstzuldssigen Gebotes allein
der Wahrung des 6ffentlichen Interesses an der Einhaltung
preisrechtlicher Vorschriften diene.
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Das Beschwerdegericht ist in seiner weiteren Ent-
scheidung davon ausgegangen, dass der Beschwerdefiihrer
nicht nur mehrere Einzelausgebote, sondern auch das Gesant-
ausgebot fiir den Hof in P@P angegriffen habe, dass aber
die Nachprﬁfung dieses Gebotes auch die der ihm zugrunde

: liegehden Einzelbewertungen erforderlich gemacht habe,

weil nur durch eine solche Nachpriifung ein wirtschaftlich
gerechtfertigtes Ergebnis fiir die Bewertung des Gesamt-
ausgeboté zu erreichen sei, Es hat erwogen, dass das
hochstzuldssige Gesamtausgebot nicht notwendig gleich

der Summe der hochstzuléssigen Einzelausgebote sein miis-
se. Als massgebend hat das Beschwerdegericht den Verkehrs-
wert mit den sich aus der Preisstopverordnung vom 26, No-
vember 1936 ergebenden Beschrénkungen angesehen und auf
Grund allgemeiner Erfahrung angenommen, dass bei der Ver-
dusserung einzelner Parzellen und Grundstiicke im allge-
meinen hohere Preise erzielt wiirden als bei dem Verkauf
geschlossener Hofe, weil in der Regel die Zahl der Perso-
nen, welche die Mittel zum Erwerb eines kleineren Grund-
stiicks aufbringen kdnnten, grosser sei als die Zahl derer,
die in der Lage seien, einen ganzen Hof zu erwerben, und
auch die Nachfrage nach landwirtschaftlichen Einzelgrund-
stiicken im allgemeinen grosser sei als die nach geschlos-
senen Besitzungen.

" Der Ermittlung des Wertes des zu versteigernden
Hofes hat das Beschwerdegericht den Einheitswert, das
Gutachten der Landwirtschaftskammer, die Stellungnahme
des Katasteramts und der zusténdigen Preisbehdrde sowie
das Gutachten des Sachverstindigen KB zugrunde ge-
legt. .Im Gegensatz zu ihm hat das Beschwerdegqricht die
Hammrichflédchen des Hofes nicht mit nur 2,500 DM je Hek-
tar, sondern in Ubereinstimmung mit der Preisbehérde mit
3,000 DM je Hektar bewertet und sich hierbei auch auf das
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Urteil der sééhkundigen Beisitzer gestiitzt. Die Gebiude
des Hofes hat'das Beschwerdegericht nicht besonders be-
wertet, da ihr Wert regelmissig allein darin liege, dass
sie der Bewirtschaftung der zu der Be81tzung gehdérdenden
Idndereien dienten, Es hat sich im wesentlichen der Stel- .
lungnahme der Preisbehivrde angeschlossen, aber einen ihr
unterlaufenen Rechenfehler richtiggestellt

" Bei den Einzelausgeboten ist das Beschwerdegericht
in tbereinstimmung mit dem Sachversténdigen KGN davon
ausgegangen, dass der Verkehrswert der einzelnen Grund-
stiicke etwa 20 4% hoher liege als die der Berechnung des

- Gesamtausgebots zugrunde gelegten Einzelbewertungen, Es
"hat daher bei den Grundstiicken Nr 4, 5, 6, 9, 10, 14, 21
und 22 den Wert nach der Grosse und Bodenart ermittelt
und zu dem so gefundenen Betrage 20 % hinzugerechnet und
die Einzelausgebote dieser Grundstiicke dementsprechend

festgesetzt, ;

Die Rechtsbeschwerde riigt in erster Linie Ver-
letzung des § 33 LVO. Sie meint, in Landwirtschaftssachen
werde das hochstzulédssige Gebot durch das Amtsgericht
von Amts wegen bestimmt, so dass fiir die Anwendung des
|§ 1 GeboteVO kein Raum sei und insoweit auch die zu dev
Geboteverordnung erlassene Durchfiihrungsverordnung vom
15. September 1941 nicht gelte, Die Rechtsbeschwerde macht
weiter geltend, dass den Beteiligten gegen die Festsetzung‘
des hﬁchstzuléssigen Gebotes nach’ § 33 LVO die sofortige
. Beschwerde zustehe, dass also die Festsetzung, sowveit sie
;. nicht mit diesem Rechtsmittel angegriffen werde, rechts-

] kréftig werde., Daraus folgert sie, dass weder das Amtsge-
g richt noch das Oberlandesgericht die hochsizuldssigen Ein-
%f zelausgebote der Grundstiicke Nr 4, 5, 6, 9, 10, 14, 21 und
3 22 hdtten abéndern diirfen, zumal da dem auch die Vorschrift
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Preisbildung nach Art 129 Abs 3 GG erloschen sei; so dass
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des § 18 Abs 2 RFGG entgegengestanden habe, Sclbst bei
anderer Auffassung h#lt die Rechtsbeschwerde jedenfalls
den gemeinschaftlichen Erlass. vom 15. September 1941 fiir
nicht anwendbar, weil die in § 1 Abs 1 Satz 3 GeboteVO
enthaltene Ermichtigung ‘fir den Reichskommissar fiir die

§ 1 Abs 1 Satz-3 GeboteVQ nicht mehr gelte und sich das
Verfahren nunmehr nach den allgemeinen Bestimmungen, ins-
besondere nach § 33 LVO und § 18 Abs 2 RFGG, richte,

nach denen das LandW1rtSChaftsgerlcht zu einer Abdnderung
seiner Entscheldung nicht befugt sei und Rechtskraft ein-
trete, soweit diese nicht angefochten werde. Die Rechts-
beschwerde folgert daraus, dass die festgesetzten hichst-
zulédssigen Gebote fiir die angefiihrten Grundstiicke nicht
hiétten abgeﬁndert werden diirfen. Sie sieht auch eine
Schlechterstellung des Beschwerdefiihrers als unzuldssig
an, weil das Beschwerdegericht jedenfalls an die Beschwer-
deantriége gebunden sei und nicht vollig neue Feststellun-
gen treffen diirfe, denn in der Beschwerdeinstanz sei fiir
eine Entscheidung von Amts wegen nach freiem Ermessen
kein Raum mehr., Die Rechtsbeschwerde riigt von diesem Stand- ﬁ»%
punkt aus, dass das Oberlandesgericht die hdchstzuldssi- .
gen Einzelausgebote bei den Grundstiicken Nr 14, 21 und 22
um insgesamt- 7.623 DM niedriger festgesetzt habe, als es
zuvor geschehen gewesen sei, Sie will diesen Betrag der
Summe der sdmtlichen Elnzelausgebote hinzugerechnet wissen
und kommt so:auf 196, 726 DM. Die Differenz zwischen diesem
Betrage und dem von dem Beschwerdegerlcht festgesetcten
hochstzula851gen Gesamtausgebot h&dlt die Rechtsbeschwerde
fir viel zu hoch und meint, das Beschwerdegericht hédtte
mindestens auf ein hbchstzuléssiges Gesamtausgebot von
177.150 DM kommen miissen,

Diesen Riigen war der Erfolg zu versagen.
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Die Rechtsbeschwerde wendet sich sowohl gegen die
Herabsetzung des hochstzuldssigen Gebots fiir das Gesamt-
ausgebot des Hofes als auch gegen die Herabsetzung der
héchstzuldssigen Einzelausgebote fiir die Grundstiicke Nr
14, 21 und 22, Sie geht dabei auf die Entscheidung des
Amtsgerichts vom 10. Januar 1952 2zuriick und hdlt deren
Abdnderung fiir unzuléssig, weil dieser Beschluss insoweit
rechtskrdftig geworden sei und daher nicht hétte abgeédn-
dert werden diirfen. Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben,
dass das Oberlandesgerichta soweit der jetzt noch aliein
interessierende Hof in Pogum in Prage kommt, -die Ent-
scheidung des Amtsgerichts vom 10. Janvar 1952 durch sei-
nen Beschluss vom 21, Februar 1952 nur insoweit aufgeho-
ben hat, als in ihm ein hdchstzuldssiges Gebot fiir die
Parzelle 3 98/1 festgesetzt worden war, Das Beschwerde-
gericht hat also damals die Entscheidung des Amtsgerichts
hingichtlich der HOhe des Gesamtausgebots und der jetzt
noch strittigen Einzelausgebote fiir die Grundstiicke Nr
14, 21 und 22 nicht aufgehoben, Dazu bestand auch kein
lAnlass, denn der Antragsgegner hatte mit seiner sofortigen
Beschwerde vom 31, Januar 1952 den amtsgerichtlichen Be-
'schluss insoweit nicht angegriffen° In ihm war auch hin-
sichtlich dieser Grundstlicke keine zu beanstandende Bewer-
tung einzelner katasterméissig bezeichneter Parzellen vor-
| genommen worden, denn die zu dem Hof in P gehdrigen
iGrundstﬁcke bestehen - abgesehen von den Grundatiicken Nr
'3, 31 und 32 - sdmtlich aus nur einer Parzelle, so dass
insoweit gegen die Bewertung der eingzelnen Parzellen
inichts einzuwenden war, da’ damit zugleich die hbchstzu-
ldssigen Gebote fiir diese Grundstucke festgesetzt worden
sind. De der Beschluss des Amtsgerlchts vom 10, Januar
1952 nur zum Teil aufgehoben worden 1st, ist er, wie die
Rechtsbeschwerde mit Recht geltend gemacht hat, im iibri-
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gen formell rechtskréftig geworden. Insoweit konnte er
infolgedessen von den Beteiligten nicht mehr mit einem
Rechtsmittel angegriffen werden.

Die Rechtsbeschwerde irrt indessen in der Annahme,
‘dass weder das Amtsgericht noch das Oberlandesgericht be-
rechtigt -gewesen seien, die formell rechtskriftig festge-
setzten hochstzulédssigen Gebote abzuéindern. Das wiirde nur
der Fall sein, wenn der voréenommenen Festsetzung auch
eine materielle Rechtskraft zukiéme, Das ist aber nicht
der Fall, Bei dem Verfahren nach § 33 Abs 1 LVO betreffend #
die Bestlmmung des hdchstzu1a381gen Gebotes handelt es
sich allerdlngs, wie der erkennende Senat in seiner Ent-
scheidung vom 15, Januar 1952 (V BIw 4/51 - Rechtdlandw
1952, S 161; vgl ferner Beschluss vom 19. Februar 1952,
V BLw 29/51) dargelegt hat, um ein selbsiiindiges Verfah-
ren, das als ein éenehﬁigungsverfahren im weiteren Sinne
anzusprechen ist und als solches den Vorschriften der Ver-
fahrungsordnung fiir Iandwirtschaftssachen unterliegt.
Gegen die in ihm eréehenden Entscheidungen findet nach
§ 33 Abs 1 LVO die sofortige Beschwerde statt..Da nach
§ 12 LvVO auf das Verfahren vor den Gerichten die Vorschrif-
ten des Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit sinngeméss Anwendung finden, gilt in ihm
grundsétzlich auch § 18 Abs 2 RFGG, nach dem das Gericht
zu einer Abénﬁerung seiner Entscheidung nicht befugt ist,
wenn diese der sofortigen Beschwerde unterliegt. Die all-
gemeinen Vorschriften der §§ 2 bis 34 RFGG gelten indessen
nach § 1 RFGG nur, goweit nicht ein anderes bestimmt ist,
Ein Fall, in dem eine von § 18 Abs 2 RFGG abvelchende Re-
gelung g etroffen worden ist, liegt hier vor, wie Wulff
(RechtdLandw 1951, S 223) mit Recht annimmt, Der von der
Zwangsversteigerung handelnde § 33 LVO enthdlt lediglich
einige Sondervorschriften fiir die Zwangsversteigerung
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land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke. Ibm kommt

' also keine selbstéindige Bedeutung zu. Soweit er die Fest-
setzung des hochstzuldssigen Gebotes betrifft, geht er
auf § 1 der Verordnung iiber die Behandlung von Geboten .
in der, Zwangsversteigerung vom 30, Juni 1941 zuriick, nach

. dem die Preisbehorde den Betrag des hochstzulédssigen

: Gebots zu bestimmen hat, Diese Verordnung ist erlassen

| ~ worden, um den Gegensatz auszugleichen, der dadurch ent-
standen ist, dass nach dem Zwangsversteigerungsgesetz der
Zuschlag dem Meistbietend®n zu erteilen, das Zwangsver-
steigerungsverfahren also auf die Erziehung eines mdg-
lichst hohen Preises ausgerichtet. ist, widhrend die fiir
land- und fortwirtschaftliche Grundstiicke noch jetzt gel-
tende Verordnung iiber das Verbot .von Preiserhthungen vom
26, November 1936 im allgemeinen volkswirtschaftlichen In-
teresse eine Preisbindung eingefiihrt hat, die eine ge-
deihliche wirtschaftliche Entwicklung gewshrleisten soll,
indem sie unberechtigte Preissteigerungen und Uberteue-
rungen mit ihren Folgen fiir eine wirtschaftliche Lebens-
filhrung zu verhindern sucht, Die Bedeutung des § 33 Abs 1
LVO besteht nun vor allem darin, dass er die Zustédndigkeit
fiir die .Beéstimmung des hdchstzuliissigen Geboiss bei der
Versteigerung land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke -
getindert, auch die Anfechtbarkeit der Entscheidung abwei-
chend von den sonst hierfiir geltenden Bestimmungen gere-
gelt und damit ein besonderes Verfahren ausserhalb des
Zwangsversteigerungsverfahrens eingefiinrt hat, das, wie
oben bereits gesagt wurde, den Vorschriften der Verfahrens-
ordnung fiir Landwirtschaftssachen unterliegt., Fiir dieses
gilt daher nicht zuletzt die Vorschrift des § 13 Abs 2
LVO, nach der das Gericht die zur Fesistellung der Tatsa-
chen erforderlichen Ermittlungen von Amts wegen anzustellen
hat. Da das Landwirtschaftsgericht liber die Bestimmung des
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héchsfzuléssigen Gebotes durch begriindeten Beschluss zu
entscheiden hat und gegen ihn die sofortige Beschwerde
zuldssig ist, liegt der Gedanke nahe, dass hier § 18 Abs 2
RFGG eingreife und das Amtsgericht daher zu einer Abén-
derung der von ihm getroffenen Bestimmung nicht berech-
tigt sei. Dieser Schluss ist indessen nicht zwingend. Auch
die Festsetzung des hichstzulédssigen Gebotes durch die
Preisbehdrde unterliegt der befristeten Beschwerde. Gleich-
wohl hat das Gesetz jder Preisbehtrde die Befugnis einge-
riaumt, die von ihr.vbrgenommene Bestimmung des héchstzu-
lassigen Gebotes abzuindern, denn in § 1 Abs 1 Satz 3
GeboteVO ist ausdriicklich bestimmt, dass die Preisbehtrde
bis zum Beginn des Versteigerungstermins nach ndherer An-
ordnung des Reichskommissars fiir die Preisbildung ihre
Bestim@nng tiber das hdchstzulédssige Gebot dandern kann. Die
Ansichﬁ der Rechtsbeschwerde, diese Vorschrift konne im
vorliegenden Falle nicht zur Anwendung kommen, weil § 1
GeboteV0 durch § 33 LVO ausser Kraft gesetzt sei, ist
irrig. Durch diesen sind lediglich die Zusténdigkeit und
das Verfahrén fir die Bestimmung des hdchstzulédssigen Ge-
botes bei der Versteigerung land- und forstwirtschaftli-
cher Grundstiitke geéindert; die Notwendigkeit der Pest-
setzung eines solchen Gebotes folgt aber nach wie vor
aus § 1 GeboteVO, durch den das hichstzulissige Gebot
iberhaupt erst in das Zwangsversteigerungsverfahren ein-
gefiihrt worden-ist., Es kann daher keine Rede davon sein,
dass, wie die Rechtsbeschwerde aqéunehmen scheint, § 1
GeboteVO in Landwirtschaftssachen'jqde Bedeutung verlo-
ren hat, Infolgedessen kann die Befugnis zur Abdnderung
des hochstzuléssigen Gebots dem Amtsgericht auch nicht
mit der Begriindung abgesprochen werden, dass § 1 GeboteVO
bei der Versteigerung land- und forstwirtschaftlicher
Grundstiicke durch § 33 LVO ersetzt sei. Die Verfahrens-
ordnung fir Landwirtschaftssachen selbst sagt iiber die
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3efugnis zur Abénderung eines einmal bestimmten Héchstge-
votes nichts und hat damit diese Befugnis jedenfalls nicht

" ausdriicklich ausgeschlossen. Dass sie bei der Bestimnung des

aochstzulédssigen Gebots fiir land- und forstwirtschaftliche
Grundstiicke nicht bestehen soll, kann nicht angenommen
werden. Der Preisbehdrde steht sie nach § 1 Abs 1 Satz 3
GeboteVO bis zum Beginn des Versteigerungstermins zu. Das
mat seinen guten Grund, denn die Festcetzung des héchstzu-
léssigen Gebotes soll, wie alle sonstigen Freisvorschrif-
ten, der Wahrung 6ffentlicher Interessen dienen. Dieses
Ziel kann aber nur erreicht werden, wenn die jeweils zu
treffende Entscheidung der gegebenen Sachlage auch wirk-
lich entspricht. Es wiirde daher mit den 6ffentlichen Be-
langen nicht zu vereinbaren sein, wenn die Preisbehdrde an
die von ihr vorgenommene Bestimmung des hdchstzulédssigen
Gebotes in den Fdllen gebunden sein sollte, in denen sich
nachtriglich herausstellt, dass die Festsetzung aus irgend-
welchen Griinden unzutreffend ist. Die Abinderungsbefugnis
der Preisbehdrde hat danach ihre Berechtigung, da anderen-
falls eine vollig unrichtige Bestimmung des hdchstzuléssi-
gen Gebots ohne Rlicksicht auf die Interessen der Beteilig-
ten und der Allgemeinheit aufrecht erhalten werden miisste.
Dadurch, dass die getroffene Entscheidung mit der Beschwer-
de angreifbar ist, ist ndmlich noch keine hinreichende Ab-
hilfemtglichkeit bei unzutreffender Bestimmung gegeben,
denn es ist durch nichts gewdhrleistet, dass in einem
solchen Falle einer der Beteiligten von dem gegebenen
Rechtsmittel auch wirklich Gebrauch macht. Die Gesichts-
punkte, die fiir die Einfilhrung der Abénderungsbefugnis

der Preisbehsrde bestimmend waren, erheischen aber bei

der Festsetzung des hochstzuiassmgen Gebots durch das
Amtsgericht ebenialls Beachtung. Es kann daher nicht an-
genommen werden, ‘dass der Gesetzgeber dem Amtsgericht die '
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M6glichkeit zu einer Richtigstellung der von ihm getrof-
fenen Bestimmung des hdchstzulédssigen Gebots versagen.
also im Verfahren auf Grund des § 33 Abs 1 LVO eine An-
derung der vorgenommenen Festsetzung ausschliessen woll-
te. Das wirde némlich insoweit eine Hintansetzung der '
offentlichen Belange in dem Verfahren vor dem Amtsge-
richt bedeuten und zudem zu einer innerlich nicht ge-
rechtfertigten Abweichung der Befugnisse des Amtsgerichts
von denen der Preisbehtrde filhren. Da in § 1 Abs 1 Satz

3 GeboteVO nur von der Knderungsbefugnis der Preisbehsr-
de die Rede ist, eine gleichlautende Vorschrift fiir das
Amtsgericht fehlt und nach dem zuvor Gesagten nicht ange-
nommen werden kann, dass der Gesetzgeber eine Anderung
der vorgenomrmenen Festsetéungs;eitens des Amtsgerichts aus-
schliessen wollte, kann die hiernach bestehende Gesetzes-
liicke nur in der Weise ausgefiillt werden, dass § 1 Abs 1
Satz 3 GeboteVO auf die Bestimmung des hochstzuldssigen
.Gebotes durch das Amtsgericht entsoréchend angewendet
wird, Daraus folgt dann aber, dass § 18 Abs 2 RFGG in den
hier zur Erdrterung stehenden PFiéllen nicht Platz greifen
kann, diese Vorschrift also der AKnderung einer bereits
vorgenommenen Bestimmung des htchstzuléssigen Gebotes
durch das Amtsgericht nicht entgegensteht. Soweit ersicht-
lich, wird denn auch im Schrifttum die Abdnderungsbefug-
nis des Amtsgerichts. durchweg bejaht (vgl Wulff im
Rechtdlandw 1951, § 221; Lange-Wulff, H6feO, 3. Aufl,

S 669 Anm 7093 Barnstedt-Meyer, Verfahrensordnung fiir
Landwirtschaftssachen, § 33 Anm 3 a.E.; Jonas-Fohle, Zwangs-
vollstreckungs-Notrecht, 15. Aufl, S 390; offenbar auch
Bettermann in RechtdLandw -1952, S 205). Im vorliegenden
Falle braucht zu der weiteren ﬁrage, ob und gegebenenfalls
unter welchen Vorauséetzungen die Abinderungsbefugnis des
Amtsgerichts auch dann besteht, wenn bereits eine Entschei-
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dung des Beschwerdegerichts itiber die Bestimmung des hdchst-
zuléssigen Gebots ergangen ist, nicht Stellung genommen

zu werden, denn das Oberlandesgericht hat durch seinen Be-
schluss vom 21. Februar 1952 .weder iiber das hochstzuldssi-
ge Gesamtausgebot noch iiber die Einzelausgebote fiir die

Grundstiicke Nr 14, 21 und 22 befunden, Das Amtsgericht war

daher nicht gehindert, diese Eingelausgebote in seiner
Entscheidung vom 3. April 1952 anders festzusetzen, als
es am 10. Januar 1952 geschehen war,

Die Rechtsbeschwerde kann sich fiir ihren gegentei-
ligen Standpunkt auch nicht mit Erfolg auf Art 129 Abs 3
GG berufen. Sie iibersieht, dass diese Vorschrift friihere
Erméchtigungen nicht mit riickwirkender Kraft aufgehoben
hat, sondern erst von dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
ab gilt, dass also von derartigen Zrméchtigungen erst
von diesem Zeitpunkt ab kein Gebrauch mehr.gemacht werden
konnte, Art 129 Abs 3 GG beriihrt daher den gemeinschaft-
lichen Erlass des Reichskommissars fiir die Preisbildung,
des Reichsministers der Justiz, des Reichswirtschafts-
ministers und des Reichserndhrungsministers vom 15. Septem-
ber 1941 nicht und hat infolgedessen auch die Vorschrift
des § 1 Abs 1 Satz 3 GeboteVO nicht ausser Kraft gesetszt,

" Der Erlass vom 15, September 1941 kann zudem in dem Ver-

fahren nach § 33 Abs 1 LVO nicht uwmittelbar Anwendung
finden. Das Amtsgericht hat; wie schon oben gesagt wurde,
nach § 13 Abs 2 ILVO die zur Peststellung des htchstzulés-
sigen Gebotes erforderlichen Ermittlungen von Amts wegen
anzustellen. In der oben angefiihrten Entscheidung hat der
erkennende Senat‘bereits'darauf hingewiesen, dass sich im
Rahmen dieser Ermittlungen die Einholung einer gutacht-
lichen Kusserung dernPreisbehGrde empfiehlt, da sie einen
beachtlichen Anhaltspunki fiir die vorzunehmende Bestimﬁung
des Hochstgebotes zu geben vermbge, dass das Amtsgericht
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aber an die Stellungnahme der Preisbehtrde nicht gebunden
sei, weil enderenfalls entgegen der Vorschrift des § 33 Abs
1 LVO letzten Endes doch die Preisbehdrde das hichstzu-
léssige Gebot . festsetzen wiirde. Da das Amtsgericht dieses
Gebot selbstiéndig zu bestimmen hat, ist es auch nicht,

wie Bettermann (aa0 S 204, 205) anzunehmen scheint, an den
Erlass vom 15, September 1941 gebunden. Dieser vermag in-
dessen, wie das Oberlendesgericht in Oldenburg in seinem
Beschluss vom 14. Dezember 1950 (RechtdLandw 1952, S 82)
mit Recht angenommen hat, bei der Ermittlung des Hochst-
gebotes wertvolle Anhaltspunkte zu geben; insoweit kommt
ihm auch in dem Verfahren nach § 33 Abs 1 LVO eine gewisse
Bedeutung zu, wovon offenbar auch Wulff (aa0) ausgeht,

der aunsdricklich darauf hinweist, dass der Erlass keine
das Landwirtschaftsgericht bindende Rechtsverordnung sei.
Es ist danach nicht zu beanstanden, dass das B~schwerde-
gericht Vorschriften dieses Erlasses angefilhrt hat. Dabei
hat es ihn aliérdings als bindende Durchfiihrungsbestimmung
angesprochen, Wenn dem auch nach dem Gesagten nicht bei-
getreten werden kann, so konnte dies doch nicht zu einer
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses fiihren, da das
Oberlandesgericht mit diesen Ausfilhrungen nur die Zulissig-
keit der Abdinderung der Einzelausgebote durch das Amtsge-
richt dartun wollte und dieser seiner Ansicht im Ergebnis
beizutreten ist. Soweit die Rechtsbeschwerde ihren Antrag
darauf stiitzt, dass eine Ab#nderung der am 10. Januar 1952
von dem Amtsgericht festgesetzten Einzelausgebote unzulids-
sig gewesen sei, konnte sie danach keinen Erfolg haben,
Thr Verlangen, dss HSchstgebot fiir das Gesamtausgebot min-
destens um die Betrédge zu erhdhen, die das Amtsgericht in
seinem Beschluss vom 3. April 1952 von den am 10. Januar
1952 bestimmten Einzelausgeboten abgesetzt hat, ist danach
ungerechtfertigt.
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kR Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich ferner,

3 dass auch gas Begehren, das Einzelausgebot fiir das Grund-

N gtiick Nr 14 zuf 2,000 DM zu bestimmen, nicht mit der Xest-

< setzung in dieser Hthe in dem Beschluss vom 10. Januar

e 1952 begriindet werden kann, dass vielmehr die Herabsetzung
dieses Einzelausgebots auf 1.700 DM zuldssig war, Ob die
niedrigere Festsetzung sachlich gerechtfertigt war, kann
dahingestellt bleiben, da das Beschwerdegericht dieses
Einzelausgebot in der zngefochtenen Entscheidung auf
1,881 DM erhoht hat und es sich jetzt nur noch darum han-
deln ‘kann, ob diese Festsetzung mit Recht angegriffen wor
den ist, Hinsichtlich dieses Grundstiicks ist jedenfalls
eine Schlechterstellung des Antragsgegners gegeniiber der .
zweiten amtsgerichtlichen Entscheidung nicht erfolgt, da
dieses Einzelausgebot um 181 DM heraufgesetzt worden ist.

Zu einer Schlechterstellung des Antragsgegners hat
seine sofortigé Beschwerde dagegen bei den Einzelausgebo-
ten fiir die Grundstiicke Nr 21 und 22 gefiithrt, die das
Amtsgericht am 3, April 1952 auf 31.000 DM bezw 5.000 DM

. |(festgesetzt hatte und die das Oberlandesgericht auf
|26,964 DM bezw 4,032 DM herabgesetzt hat. Darin sieht die
Rechtsbeschwerde eine Geéefzesverletzung. Sie meint, das -
Oberlandesgericht sei an den Beschwerdeantrag, mit dem
_eine Erhthung der Ausgeboie angestrebt worden sei, gebun-
den gewesen und hdtte daher nicht eine anderweite Fest-=
setzung der Hbochstgebote zum Nachteil des Antragsgegners
vornehmen diirfen. Die Rechtsbeschwerde vertritt damit den
Standpunkt, dass in dem vorliegenden Verfahren das- Verbot
der reformatio in peius gelte. Dem kann nicht beigetreten
werden, Fiir das Gebiet der freiwilligen Gerichtsbarkeit
fehlt eine ausdriickliche Regelung dieser Frage. Es ist in
Rechtsprechung und Rechtalehre'streitig? ob und inwieweit
das Verbot der Schlechterétellung, das im Zivilprozess vor-
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fahren verschieden beantwortet. Dabei wird die Entschei-
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herrschend ist, auch in den Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit anzunehmen ist. Schlegelberger (RFGG, 6.
Aufl § 25 Anm 12) h#lt eine Anderung der angefochtenen
Entscheidung zuungunsten des Beschwerdefiihrers fiir unzu-
lédssig, weil die Beschwerde nach § 20 RPGG nur zu dem
Zwecke gegeben sei, die mit der angefochtenen Verfiigung
verbundene Beeintriéchtigung des eigenen Rechts zu verhin-
dern, und deshalb die Rechtslage des Beschwerdefiihrers
nicht verschléchtert werden diirfe, Weit tiberwiegend wird
die aufgeworfene Frage je nach dem in Rede stehenden Ver-

dung teils davon abhingig gemacht, ob in dem Verfahren
das Offentliche Interesse iiberwiegt oder ob es mehr einen
privatrechtlichen Charakter trégt. Auch wird die Beant-
wortung der Frége darauf abgestellt, ob es sich um ein
Verfahren handelt, in dem echte Sachantrige gestellt wer-
den, oder ob das - wenn auch auf Antrag eines Beteiligten
eingeleitete - Verfahren mehr die Natur eines sogenannten
Amtsverfahrens hat, Soweit es sich um ein Antragsverfah-
ren handelt oder die privatrechtlichen Interessen der
Beteiligten vorherrschen, wi%d_das Verbot der reformatio
in peius'bejapt, im {ibrigen aber eine Schlechterstellung
des Beschwerdefilhrers fir zuléissig erachtet, Der erkennen-
de Senat hat zu dieser'sfreitfrage bisher nicht abschlie-
ssend Stellung genommen, sondern sich lediglich in seinem
Beschluss vom 20. Mai 1952 (V BIw 75/51 = Rechtdlandw
1952, S 246 [248]) dahin ausgesprochen, dass eine Ab#n-
derung der Entscheidung zum Nachteil des Beschwerdefiihrers
in einem den privatrechtlichen Belengen der Beteiligten
dienenden Streitverfahren nicht zuldssig erscheine. Ange-
sichts der Verschiedenartigkeit der dem Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit unterliegenden Angelegenhei-
ten lidsst sich die aufgeworfene Frage nicht einheitlich
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beantworten, vielmehr muss sie nach dem Wesen der einzelnen
Verfahren eine unterschiedliche Beantwortung finden. Bei
gewissen Angelegenheiten erscheint das Verbot der refor-
matio in peius mit den Zielen und Jwecken des Verfahrens
unvereinbar, wdhrend in anderen Fédllen sich seine Gilltig-
keit ohne weiteres aufdringt, Fir die Entscheidung wird
von Bedeutung sein miissen, welchen Zwecken das Verfahren
in erster Linie zu dienen hat, ob es vornehmlich im 6f-
fentlichen Interesse stattfindet oder ob private Eelan-

ge der Beteiligten in ihm vorherrschend sind., Ist letzte-
res der TFall und setzt die Entscheidung ein bestimmtes
Begehren des Antragstellers und damit einen bestimmten
Antrag voraus, iiber den befunden werden sbll; g0 wird in
e’nem solchen Verfahren in Anlehnung an den Zivilproszess
das Verbot der reformatio in peius anzunehmen sein, selbst
wenn in ihm neben den privaten Interessen auch offentli-
che Belange Beriicksichtigung erheischen. Ferner wird, wor-
in Riedel(RechtdLandw 1952, S 144) beizutreten ist, von Be-
deutung sein, ob an dem betreffenden Verfahren Personen mit
entgegengesetzten Interessen beteiligt sind und ob der
Streitgegenstand, wenn er nicht durch besondere gesetzliche
Bestimmung der freiwilligen Gerichtsbarkeit zugewiesen wire,
dem ordentlichen Zivilprozess zugeordnet werden miisste.

In Fdllen dieser Art steht, wie Schlegelberger zuzugeben
ist, im Beschwerdeverfahren die Rechtsbeeintriichtigung des
Baschwerdefithrers im Vordergrund; es ist daher in diesen
Féllen lediglich zu priifen, ob die behauptete Rechtsbe-
eintrédchtigung tatsidchlich vorliegt, ob also dem Beschwer-
debegehren stattzugeben ist; dieses muss daher fiir den Um-
fang der Nachprufung und der Entscheidung massgebend sein.
Danach verbietet sich ‘also 1n "Féllen dieser Art eine re-
formatio in Peius.
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Anders muss hingegen die zur Erdrterung stehende
Frage beantwortet werden, wenn das betreffende Verfahren
im wesentlichen der Durchsetzung 6ffentlicher Interessen
dient. Diese erfordern, dass ihnen Geltung verschafft
wird; dies darf nicht an der Riicksichtnahme suf das pri-
vate Interesse eines Beteiligten -scheitern, denn es wiére
nicht vertretbar, die offentlichen Belange dem privaten
Interesse hintanzusetzen. Jene miissen daher auch in der
Beschwerdeinstanz vor diesem Berﬁcksichtigung finden.
Das Beschwerdegericht darf sich daher in diesen Tdllen
nicht auf die Priifung der von dem Beschwerdefiihrer ge—~
riigten Rechtsbeeintrdchtigung beschréanken, muss vielmehr
in diesen Verfahren die Befugnis haben, iiber den Be-
schwerdeantrag hinaus zu untercuchen, aob den Interessen,
denen das Verfahren zu dienen bestimmt ist, Geniige ge-
schehen ist, und ihnen verneinendenfalls dadurch Rechnung
tragen konnen, dass es die angefochtene Entscheidung ab-
indert, auch wenn dies zu einer Schlechterstellung des
Beschwerdefiihrers fiihrt. Das widerspricht auch nicht der
Billigkeit, denn in einem derartigen Verfahren muss der
Beschwerdefiihrer damit rechnen, dass dem mit dem Verfah-
ren verfolgten 6ffentlichen Interesse der Vorrang vor
seinen privaten Belangen eingerdumt wird und eingerdumt
werden muss, da anderenfalls der mit dem Verfahren ver-
folgte Zweck nicht erreicht werden kbtnnte. Nicht zu ver-
kennen ist, dass es in dem elnen oder dem anderen Falle
gweifelhaft erscheinen kann, ob das betreffende Verfahren
im wesentlichen privatrechtlicher oder &ffentlichrechtli-
cher Natur ist, In solchen Zwelfelsfallen wird, wie Rie-
del (aa0) zutreffend ausgefiihrt hat als entscheidend an-
gesehen werden konnen, ob die zu treffende Entscheidung
einen verwaltungsrechtlichen Einschlag hat, vie Riedel es
mit Recht fiir die Genehmigungen und die Massnahmen auf .
Grund der Landbewirtschaftungsordnung annimmt. Sind der-
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ertige Angelegenheiten Gegenstand des Verfeshrens, so kann
cas Verbot der reformatio in peius nicht Platz greifen.
Diese Ansicht wird auch in Schrifttum und Rechtsprechung
weitgehend vertreten (vgl die von Riedel aa0 éngefﬁhrte
Literatur; Barnstedt-Meyer, Verfahrensordnung fiir Land-
wirtschaftssachen, § 23 Anm 2, d; ferner den Beschluss des ..
0IG Miinchen vom 11, Februar 1952 in NJW 1952, S 629, Nr

18, in dem dieses seinen bisherigen entgegengesetzten 3tand-
punkﬁ fiir das Gebiet der Wertpapierbereinigung aufgege-

ben hat). :

Das Verfahren betreffend die Bestimmung des hichst-
guléssigen Geboles soll, wie oben dargelegt, der Durch-
setzung der Vorschriften der Preisstopverordnung bei der
Zwangsversteigerung von Grundstiicken dienen. Es hat da-
nach einen ausgesprochen 6ffentlichrechtlichen Charakter.
Dies ergibt sich scnon ohne weiteres daraus, dass das
Hochstgebot, soweit es sich nicht um die Versteigerung
Zand- und forstw1rtschaftllcher Grundstiicke handelt, von
der Preisbehdrde, d.h. einer Verwaltungsbehotrde, bestimmt
wird und die Festsetzung ohne Antrag von Amts wegen zu
erfolgen hat, Hier handelt es ‘sich also um ein Verfahren,
das in erster Linie die Wahrung offentlicher Interessen
zum Gegenstand hat und von ihnen beherrscht wird, wenn
auch die in ihm zu treffende Entscheidung fiir die an dem
Versteigerungsverfahren Beteiligten von weittragender He~
deutung sein kann. In diesem Verfahren kann daher nach
dem oben Gesagten das Verbot-der reformatio in peius
nicht gelten. Das Beschwerdegericht war daher an den von
dem Antragsgegner gestellten Antrag nicht gebunden und
nicht gehindert, den Beschluss des Amtsgerichts vom 3,
April 1952 in vollem Umfang nachzuprdfen und die Hochst-
gebote fiir das Gesamtausgebot sowie fiir die Einzelausge-
bote zuungunsten des Beschwerdefiihrers zu #dndern.
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Die Bestimmung des hichstzuliissigen Gebotes ist
im tibrigen Sache des Tatrichters. Seine Entscheidung
unterliegt einer Nachpriifung durch das Rechtsbeschwer-
degéricht nur in der Richtung, ob von dem pflichtgemissen
Irmessen ein rechtsirrtiimlicher Gebrauch gemacht worden
ist, ob gegen Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-
sdtze verstossen ist oder ob Verfahrensméngel vorliegen. '
Derertige Gesetzesverletzungen sind nicht ersichtlich
und von der Rechtsbeschwerde auch nicht.geltend gemecht.
Insbesondere ist die Annahme des Beschwerdegerichts
nicht zu beanstanden, dass das htdchstzulissige Gesamt~
ausgebot die Summe der zuldssigen Einzelausgébote nicht
erreichen miisse, Es trifft im librigen nicht zu, dass,
wie die Rechtsbeschwerde behauptet, zwischen dem zuge-
lassenen Gesamtausgebot und der Summe der Einzelausge-
bote eine Differenz von 34,220 DM besteht, denn diese
belsufen sich zusammen auf 189,103 DM, wdhrend das
hochstzulidssige Gesamtausgebot auf 162,506 DM festge-
setzt worden ist, so dass der Unterschied zwischen bei-
den 26,597 DM betridgt und keineswegs so gross ist, dass
aus ihm auf die Unrichtigkeit des einen oder des ande-
ren Wertes geschlossen werden kénnte. Das ist um so weni-
ger der PFall, als das Beschwerdegericht pflichtgeméss
eingehende Ermittlungen angestellt und sich im wesent-
lichen der Stellungnahme der Preisbehdrde angeschlossen
hat, : :

Die RechﬁsbeschWerde erwies sich nach alledem als
ungerechtfertigt und war daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen. ’

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 42, 43,
50 LVO., Zu einer Anordnung auf Grund des § 51 LVO lber



~26-~

die Erstattung der dem Antragsteller ausserhalb des Rechts-
beschwerdeverfahrens entstandenen Kosten bestand kein An-
lass,

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock
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