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B e s c h l u s s *

In der Sache

des K onditors und S chro tthänd lers  Wilhelm K 
in  K&0 P / I 0 ,

Antragagegners, Beschwerdeführers 
und Rechtebesohw erdeführers,

* v e r tre te n  durchJReohteanwalt P r.
Istr« flP -

gegen

den Landwi r t  Johann K M U K  in  
FrflHHfcetr. flp»

A n tra g s te lle r , Besohwerdegagner, 
Hechtabasohwerdegegner,

-  v e r tre te n  durch Beohtsanwalt P r.

hat der V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a l s  Senat 
fü r  I^andwlrtsohafteeaohen in  der S itzung vom 19« Januar 
1951 un ter Mitwirkung des S enatsp räsiden ten  Prof* Pr* 
P r its c h  und der B undesriohter P r. Häok und Dr. fasche 
beschlossen;

Pie Rechtsbeschwer&e des A ntragsgegners gegen 
den «Beschlüße des 8 # Z iv ilse n a ts  des Oberlan- 
deagerich ts  in  P üsseldorf vom 9 . August 1950 
wird auf seine Kosten a ls  unzu lässig  verworfen.

gründe:

Purch Beschluss vom 23. Februar 1950 hat das Amtsgericht 
Grevenbroich a l s  P andw irtschaftsgerloh t im irb au se in an - 
dersetzungsverfahren  nach dem Ableben des am 8 . Oktober 
1941 verstorbenen  T aters  der B e te il ig te n  auf Grund von 
Art VI Z lf f  17 MilRegVO 84 dem A ntragst e l l e r  eine Reihe
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von Grundstücken zugewiesen und g le ic h z e it ig  Abfindun­
gen an d ie  weichenden Erben fe s tg e se tz t*  Der Antrags* 
gegner, der Zuweisung der Besitzung an s ich  s e lb s t be* 
a n trag t h a t te ,  hat gegen d iesen  Beschluss so fo r tig e  
Beschwerde e in g e leg t. Burch den angefochtenen Beschluss 
hat das O berlandesgericht D üsseldorf d ie ses  Rechtsmit* 
t e l  zurückgewiesen. D ieser Beschluss wurde dem V e rtre ­
t e r  des Antragsgegners im Beschwerdeverfahren, Rechts* 
anwalt in  am 22. August 1950 zuge*
s t e l l t .

*
Im A uftrag des Antragsgegners le g te  se in  je tz ig e r  Ver­
t r e t e r ,  Rechtsanwalt Br. Rechtsbeschwerde
e in . Die R echtsbeechw erdeschrift d a t i e r t  vom 18*  Sep- 
tember 1950; s ie  i s t  g e r ic h te t  an d a snüberland© sgericht 
D üsseldorf, 8 . Z iv ilse n a t« . Laut Singangsstempel des 
O berlaadesgerich te  D üsseldorf i s t  s ie  do rt am 19* Sep* 
tember 1950 eiogagangea# Sach einem Aktenvermerk auf 
der R echtsbeschw erdeschrift wurde am 23* September 1950 
d ie  Vorlage der Akten an den O bersten G erichtshof fü r  
d ie  b r i t ie o h e  Zorns angeordnet.Hach dem Form blatt 
i B la tt  2 der Akten> fü h r te  dis G e sc h ä fts s te lle  d ie se  
Anordnung am 28* September 1950 aus* l i n  lingangsatem * 
pal des O bersten G erich tshofes fü r  d is  b r itie o h e  Zone 
f in d e t s ic h  n ic h t, sondern nur e in  lingaagsstem pel des 
B undesgerichtshofes vom 4 * Oktober 1950*

Rach § 3 Abs 1 LVR musste d ie  Recht3beschwerde binnen 
M on atsfris t nach Z ustellung  des angefochtenen Be* 
Schlusses beim Obersten G erich tshof fü r  d ie b r i t is c h e  
Zone e in g e leg t werden (vgl % 5 Abs 1 LVR)• An S te l le  
des Obersten G erich tshofes fü r  d ie b r i t is c h e  Zone i s t  
s e i t  dem 1. Oktober 1950 der B undesgerichtshof g e t r e ­
te n  (Z iff  110 der Übergangsvorsch r i f te n  Art 8 I I I  des 
W iederherstellungsgesetzes vom 12 . September 1950 - 
BGBl S 455) f Da die R echtsbeschw erdeschrift ir r tü m lic h
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an das O berlandesgericht D üsseldorf g e r ic h te t  worden 
i s t  und d ie se s  s ie  e r s t  nach Ablauf der Beschwerde- 
t r i s t  v o rg e leg t  h a t, i s t  d ie  Reohtsbesohwerde verspä­
t e t ;  d ie Sinlegung bei dem Besohwerdegerioht wahrt 
d ie  B esohw erdefrist n ich t*

Der Bevollm ächtigte des Antrags#egnera i s t  durch 
Schreiben vom 27# November 1950 von dem Sachverhalt 
u n te r r ic h te t  worden# Bin Antrag auf W iedereinsetzung 
in  den vorigen  Stand wegen der Versäumung der Reohts- 
besohw erdefrist i s t  n ich t eingenommen, wäre auch j e t z t  
verspä te t#  Zudem h ä tte  d ie  Reohtsbesohwerde innerhalb  
der V ris t von einem Monat nach ih re r  Einlegung begrün­
det werden müssen* l in e  solo he Begründung i s t  zwar 
in  der R echtsbeschw erdeschrift angekündigt, aber eben­
f a l l s  n ich t eingegangen*

Die Rechtsbesohwerde musste daher a ls  unzu lässig  v e r­
worfen werden ($ 9 BVR)« Die lo s te n  des Rechtabe- 
s 0hwerdeverfahrens hat d er A atragsgegner nach § 43 LVO 
zu tragen«

gez« Br* P r its c h  gez* Br* Heck gez# Ihr «Tasche
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