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In dexr Landwirtschaftssache

des Rechtsanwalts Dr. Kurt V@ in N_ (H-),
T

trate @D,
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Antragsgegners, (Pichters), Beschwerdefiihrers,
. Beschwerdegegners und Rechtsbeschwerdefiihrers,
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- vertreten durch die Rechtsanwilte Justizrat Dr. GNP,
Ir. G und Ir. G in G -

gegen
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den Landwirt Gustav Adolf VP in NEENED (HGEED)
D Strase @, ’

Antragsteller, (Verpdchter), Beschwerdefiihrer, ’
Beschwerde-~ und Rechtsbeschwerdegegner, ‘

- vertreten durch Rechtsanwalt Dr. - in - - ‘

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs als Senat
fiir Landwirtschaftssachen in der Sitzung vom 5. Mai 1953
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Tasche, der
Bundesrichter Dr. Hiickinghaus und Dr. Piepenbrock sowie

der Oberéten Landwirtschaftsrichter Ernst und Hesemann
beschlossens ‘

Die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 8. Juli 1952 wird auf Kosten des
Antragsgegners zuriickgeviesen. AuBerhalb des
Rechtsbeschwerdeverfahrens entstandene Kosten
ind nicht zu erstatten.
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Der Antragsteller ist Eigentiimer eines in NGIIED
G.-O.—Stra\gﬁe 4 gelegenen, zu seinem fritheren Ziegelei-
betrieb gehsrenden Ausschachtungsgrundstiicks in GroBe von
rund 6 ¥2 Morgen. Es handelt sich um eine ehemalige Ton-
grube, die nach dréi Seiten hin von festen Bdschungen umge-
ben ist und nach einer Seite hin flach ausléuft. In der
Mitte des Grundstiicks hatte sich durch Grundwasser eine
groBere, zum Teil verschilfte Wasserflidche gebildet. Das
umliegende Land war gum griSten Teil Udland. Durch schrift-
lichen Vertrag vom 15. April 1947 hat der Antragsteller die-‘*ﬂ
ses-Grundstﬁck dem Antragsgegner, dem Sohn seines Bruders, i
bis zum 31..MHrz 1956 verpachtet. Der Antragsgegner, der
kurz vor Abschluﬂ des Pachtvertrages aus der Kriegsgefan-
geuschaft entlassen worden war und in seinem juristischen
Beruf sich noch nicht betditigen konnte, hatte die Absicht,
an dem Grundstiick Verinderungen und Verbesserungen vorzu-
nehmen, die Wasserfldche durch Zuschiittung zu verkleinern
und_das Grundstiick.durch Anbau 1andv1rtschaft1lcher Erzeugnis-
sgn urch Klelntierhaltung zu nutzen. Der Pachtzins betrug
10 RA j#hirlich. AuBerdem hatte der Pdchter - fiir den Fall,
daB ein anderer Péchter, dem das Zlegeleigrundstﬁck bisher
zum Abhiiten {iberlassen war, se;ngn Verpflichtungen nicht
mehr nachkam, jéhrlich 10 Ztr. Rartoffeln zu liefern. Im
ibrigen enthdlt der Pachtvertrag folgende Bestimmungen:
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Der Pdchter ist berechtigt, die jetzige Gestalt des
Grundstiicks zu verdndern, insbesondere die jetzige Was-
serfldche durch Zuschiittung zu verkleinern, die Bdschuun-
gen zum Zwecke einer besseren Nutzungsmiglichkeit abzu-
flachen; einzelstehende Biume und Striducher zu beseiti-
gen, Anpflanzungen jeder Art vorzunehmen, zum Zwecke
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von Kleintierzucht und -haltung zweckentspre-

chende Bauten zu errichten, eine Entwisserungsanlage
fiir den Teich zu schaffen, wozu AbfluBrohre unter

dem 2n den Behelfsheimen entlangfithrenden Zufahrts-
wege zu dem Pachtgtundstiick verlegt werden kon--- -
nen, sowie etwaige sonstige zweckdienliche Verinderun-
gen vorzunehmen und Binrichtungen zu schaffen. Mit
Ausnahme eines Gefliigelstalles darf der Pdchter mas-
sive Bauten jedoch nur mit ausdriicklicher schriftli-
cher Genehmigung des Verpédchters errichten.
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§ 5.

Der Pédchter ist verpflichtet, das gesamte Pachtgrund-
stiick auf seine Kosten einzufriedigeny'sobald sich ilm
hierzu die Moglichkeit bietet, das Pachtgrundstiick in
seinen Grenzen nicht zu beeintridchtigen und dafiir Sorge
gu tragen, daB dasselbe nicht von Unbefugten zu thher-
giingen, Uberfahrten u. dgl. benutzt wird. Der Phchter
ist ferner verpflichtet; etwaigen Jnrat, der infolge
von 2Zuschiittung oder auf andere Weise entsteht, zu besei
tigen, simtliche dur¢h sein Verschulden entstehenden
Schéden zu beheben, sowie simtliche auf dem Pachtgrund-
stiick ruhenden Steuern und Gffentlichen Lasten fiir die
‘Daver des Pachiverhéltnisses zu tragen. Die Entfernung
von Baumgruppen und Birken bedarf in jedem Binzelfall
der ausdriicklichen Bewilligung des Verpichters. Das
durch Windbruch sowie Eingehen und Féllen von Biumen
mglicherweise anfallende Holz behdlt sich vorliufig
der Verpdchter vor.
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§ 7.

Alle Verbesserungen, Anpflanzungen sowie die gege- ;
benenfalls errichteten Kleinbauten haben nach Beendi-
gung des Pachtverhdltnisses auf dem Grundstiick zu ver-
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ﬁ:? bleiben und sind vom Verpichter gemdB der Wertsteigerung h
ﬁ:? dea,Paﬁhtgruudstﬁckes, errechnet durch fachminnische :
'lff Schitzung, dem Pichter zu vergiiten. 2
A ' o
K o Der Pichier ist berechtigt, iiber die Beendigung des '
%3 ;w,, J Pachtverhaltnisse hinaus das Pachtgrundstiick weiterhin -
{i%?f. " " dolange in Bew1?tschaftung zu behalten, bis der Ver- |
S . phchter seinen -. .t aus Ziff 7 sich ergebenden zZahlungs-— o
'_ mverpfllchtungen nachgekommen ist.:. . - ’§]
§ 12. S ,f
" Jede Abinderung dieses Vertrages bedarf der Schrift- ‘
form. Mindliche Nebenabreden haben keine Giiltigkeit, ']
- auch dann nicht, wenn sie in Gegenwart von Zeugen erfol- !
: gen. ’ |

~ Mit Bingabe vom 10. Februar 1949 hat der Verpidchter
. beim Amtsgericht (Landw1rtschaftsger1cht) die sofortige }
. Aufhebung des Pachtverhiltnisses beantragt mit der Begriin- |
dung, daB der Pichter seine Vertragspflichten vor allem :i
dadurch schuldhaft verletzt habe, daB er entgegen dem Wil- e
len des Verpidchters und unter Uberschreitung der ihm durch _tég
den Pachtvertrag eingeriumten Rechte auf dem Pachtgrund- fﬁi
stiick mit der Errichtung eines Wohnhauses begonmnen habe und ‘fﬁl
_ den Bau fortgetze. Jas Amtsgericht -hat den Antrag des Ver- '_fif
. pdchters zuriickgewiesen. Auf die sofortige Beschwerde des ?:g
. Verpdchters hat das Oberlandesgericht durch BeschluB vom 27. N?Q
Januar 1950 unter Aufhebung des angefochtenen Beschlusses i

festgestellt, daB .die in dem Aufhebungnantvﬁgv liegende
fristlose Kiindigung des Pachtverhaltnisses wirksam sei, und
den vom Pdachter gestellten Pachtschutzantrag zuriickgewiesen.
Wegen des vom Verpdchter in der Beschwerdeinstanz gestell-
ten Antrages, den Pdchter zur Herausgabe des Pachtgrund-

o



stiicks zu verurteilen; hat das Oberlandesgericht die Sache
zur weiteren Verhandlung und Entscheidung an das Amts-
gericht guriickverwiesen, In der Begriindung des Beschlus-
ses heiflt es; daB es sich bei dem vom Péchter errichte-
ten und inzwischen fertiggestellten massiven Gebiude
nicht um einen Gefliigelstall im Sinne des § 4 des Pacht-
vertrages, sondern um ein regelrechtes Wohnhaus handele,
durch dessen Errichtung der Pédchter den Pachtvertrag in
erheblicher. Weise verletztund dem Verpiichter Veranlassung
zur fristlosen Kindigung gegeben habe. Es kionne auch keine
Rede davon sein, daB der Verpdchter mit der Errichtung des

" Hauses in dem vorgenannten Umfang einverstanden gewesen

sei. Dexr Verpdchter habe vielmehr nach einer von ihm in
einem Ortstermin vorgelegten Aktennotiz vom 4. Juli 1947,
die glaubwlirdig erscheine, schon beim Bau des Kellers denm
Bauvorhaben widersprochen. Auch bei der Fortsetzung der

- Bauarbeiten, die wegen eines Wassereinbruchs lingere Zeit

ruhten, habe der Verpidchter in seinem Schreiben vom 25. Ok-
tober 1948 der Bauausfiihrung widersprochen. Die gegen die-
sen BeschluB vom Pdchter eingelegte Rechfsbeschwerde ist
durch BeschluB des erkennenden Senats vom 17. November
1950 als unzulissig vervworfen worden mit der Begriindung,
daB der Wert. des Beschwerdegegenstandes den Betrag von

. 6000 TM nicht erreiche.

4

gefiihrt wurde, hat dq; Verpdchter beantragt:

- In dem Verfahren, das sodann for dem Amtsgericht veiter- |
den Pichter gzu %erurteilen, das Pachtgrundstiick sofort (

an den Verpdchter herauszugeben, und zwar Zug um Zug
gegen Zahlung eines vom Gericht festzusetzenden ngraﬂ
ges als Vergiitung fiir die vom Pdchter im Rahmen des
Vertrages ergielte Wertsteigerung des Grundstiicks.
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. Der Pdchter hat Zuriickweisung des Antrages beantragt.
Zur Begriindung hat er vorgetragen, der Verpdchter habe die
ihm giinstige Entscheidung des Oberlandesgerichts durch eine
vorsatzllcbe Tduschung des Gerichts erschlichen. Die von ihm
vorgelegte Aktennotisz vom 4. Juli 1947 se1 unrichtig und vom
Verpachter nachtragllch angefertigt. In wlrklichkelt sei der
Verpachter bis zur Wihrungsreform mit dem Bau durchaus ein-
verstanden gewesen. Erst spdter habe er seine Hal tung gedn-
dert und den Weiterbauw untersagt. Der:Verpichter kénne des-
halb aus der rechtskrdaftigen Entscheidung des Oberlandesge-
richts keine Rechte:-herleiten. Das Verhalten des Verpdch-
ters rechtfertige auch die “iederaufnahme des Verfahrems.
Hilfsweise -hat der Pichter sich, auf das. ihm durch § 8 des

.. Pachtvertrages eingeriumte Zuriickbehaltungsrecht berufen
.und, seinen:-Anspruch auf Ersatz der Werterhshung des Pacht-
- grundstiicks guf 22 866,20 DM beziffert.

r

Ein auf Antrag des Pdchters gegen den Verpdchter und
seine Ehefrau eingeleitetes Ermittlungsverfahren wegen Ur-
kundenfilschung und ProzeBbetrugs ist vom Oberstaatsanwalt
in Ggttingen am 17. Mai 1951 eingestellt worden mit der
Begriindung, da8 eine strafbare Handlung nicht vorliege.
Die hiergegen eingelegte Beschwerde des Pichters ist vom
Generalstaatsanwalt zuriickgewiesen worden. Der daraufhin
vom Pgchter gestellte Antrag auf gerichtliche Entscheidung
ist durch BeschluB. des Strafsenats des Oberlandesgerichts
in Celle vom 4. Januar 1952 wegen Fristversdummnis als un-
zulissig verworfen (4 IS 106/51 StA Gottingen).

Das Amtsgericht hat nach Beweisaufnahme den Phchter
verurteilt, das- Pachtgrundstiick sofort an den Verpidchter

" herauszugeben, und zwar Zug um Zug gegen Zahlung eines Be-

trages von 7563,50 DM. Dieser Betrag stellt nach der Auf-
fassung des Amtsgerichts die vom Verpidchter zu ersetzende
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Werterhthung des Pachtgrundstiickes dar. Gegen den Beschlu8
des Amtsgerichts haben beide Parteien sofortige Beschwerde
eingelegt. Der Verpdchter hat beantragt:

den angefochtenen BeschluB aufzuheben und den Péchter
gur Herausgabe des gesamten Pachtgrundstﬂcks Zug unm
Zug gegen Zehlung von hichstens 3 800 DM zu verurtei-
len e , “ -~

. qtﬁér pachfér hat beantiagt:

- 1..&19 ‘Beschwerde des Verpichters ‘zuriickzuweisen,

2, unter Abénderung des Beschlusses des "Amtsgerichts
den Verpidchter mit seinem Anspruch auf Herausgabe
de%‘verpachteten Grundstiicks abzuweisen, eventuell
doch mit dem -Anspruch auf Herausgabe des Gebdudes
nebst dem Grund und Boden, worauf es errichtet ist,
und einem Zuweg unter Erhshung der zu zahlenden
Summe von 7 563,50 IM auf 18 000 DM,

3. den Verpachter zu verurtellen, an den Pichter
18 000 DM (dleselben wie unter 2) zu zahlen, even-
tuell zu dem Zeitpunkt, in welehem der Verpdchter
das verpachtete @Grundstiick zuriickerhiilt, eventuell
zum 31. Mdrz 1956,

4. eventuell das Verfahren ganz, eventuell teilwelse
an das ordentllche ProzeBgericht zu verweisen,

Der Verpachter hat beantragt, die Beschwerde des Pach-
"ters zurlickzuweisen, sowéit mehr als 3 800 DM verlangt wer-
.den, und ihn in dieser Hohe nﬁr'Zﬁg um Zug gegen Herausgabe

des gesamten Pachtgrundstiicks zu verurteilen.

Der Verpichter hat geltend gemacht, daB die im Rahmen
des Vertrages vom Pichter vbrgenommenen Verbesserungen nur
mit 3 800 DM zu bewerten seien. Der Péchter hidlt die Zu-
stindigkeit des Landwirtschaftsgerichts nicht fiir gegeben,
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da kein Landpachtvertrag im Sinne des § 1 Buchst £ LVO vor-
liege, der Vertrag im iibrigen auch wegen Fehlens der nach

dem Kontrollratsgesetz Nr 45 erforderlichen Genehmigung i
nicht wirksam geworden sei. Sodann hat der Pichter vorge- ;

e tragen, daB mit Riicksicht auf das gegeniiber dem Herausgabe-

%ﬁ$~ anspruch geltend gemachte Zuriickbehaltungsrecht die Frage )
§ﬂ§5 der VertragsméiBigkeit des erbauten Hauses neu gepriift wer- oA
i den miisse. Keinesfalls kidnne aber, so meint der PHchter, y
;}ﬁ%‘ eine Verpfllchtung zur Herausgabe des. Gebdudes anerkannt

RS werden, das ‘nur zu einem voriibergehenden- Zweck errichtet

" und deshalb nicht wesentlicher Bestandtell des Grundstiicks |
geworden sei. Den ‘auf ‘18 000 TM be21fferten Zahlungsanspruch
' o hat der Pachter als Tellforderung eines angebllchen htheren ,nj
b T AEhamtansprichs geltend gemacht, dén er in erster Linie da- b
a U omit begrundet daB ihm eine Schadensersatzforderung zustehe.
Der Schaden soll darin bestehen, daB8 der Verpiichter durch
“einen ProzeBbetrug die Aufl8sung des Pachtvertrages erreicht
habé und da8 der Pichter infolgedessen nicht bis zum vor-
gesehenen Ablauf des Pachfverhﬁitniéses“die PFriichte seiner
’ Arbeit erntenm ktune. In zweiter Linie macht der Pichter
B - mit dem Zahlungsanspruch einen Ersatzanspruch wegen der Er-

?%5' "rlchiung des Gebiéudes geltend. Erst in drltter_Llnle soll

‘f?ﬁ die Forderung sich auf die tbrigen wertverbessernden Auf-

;&;;“ ' " ““'wendungen dés Pichters beziehen. .
: . xy
i;;;' ) Das Oberlandesger1cht hat unter Aufhebung des angefoch— i;ié
o tenen Beschlusses den ?achter verurtellt, das Pachtgrundstuck ,al
g an den Verpachter herauszugeben, und zwar Zug um Zug gegen ég'

Zahlung von 4 204,50 DM. Weiter hat es den Verpéchter verur-
. teilt, Zug um.Zug gegen ?erausgabe des Grundstiicks an den -
;gu . Pichter 4°204,50 IM zu zéhlen. Hinsichtlich der weltergehen-_,%é
o :den Forderung des Pachters auf Ersatz von Verwendungen auf
Grund des Pachtvertrages ist der Zahlungsanspruch des Péach-

’ ters zuruckgewlesen worden. Sowelt der Piichter einen An-



ner S

SAdlen Ayl e g 4 s

oo, Featande

L v

- S

B ey

.......
RLY

PR
» e e

[
Ty
Zedwl® Ll Nl v,

R ReE T 1 el

NI Y LT RN A
’ M .

-

70 n
s LY,

spruch auf Schadensersatz und aus ungerechtfertigter Berei-
cherung geltend macht, hat das Oberlandesgericht den Rechts-
streit auf den Hiifsantrag des Pdchters hin an das Landge-
richt in G§ttingen verwiesen. Gegen diesen BeschluB richtet
sich die Rechtsbeschwerde des Pichters, mit der erseine in
der Beschwerdeinstanz gestellten Antrige weitervefolzt.
II.
4*
D1 Réchtsbeschwerde ist nicht begriindet.
1. Das Beschwerdegericht hilt fiir den vom Verpichter

'ngqltend gemachten R#mungsanspruch die Zustdndigkeit des

Landwirtschaftsgericats fiir gegeben. Es hat den dem Pich-
ter auf Grund des Vertrages zustehenden”Eréatzanspruch auf
4 204,50 Dil bemessen und insoweit dem Pichter ein Zuriickbe-
haltungsrecht zugebilligt, im dibrigen die Zustiéndigkeit

des Landwirtschaftsgerichts und ein Zuriickbehal tungsrecht

1 ‘des Pédchters verneint, soweit sein Ersatzanspruch auf un-

erlaubte Handlung und ungerechtfertigte Bereicherung ge-
stiitzt wird. Im eivzslnen fiihrt das Begphwerdegericht fol-
gendes aus: Die Zustindigkeit des Landwirtschaftsgerichts
ergebe sich fiir den Rdumungsanspruch des Verpidchters schon
aus dem rechtskraftigen'BeschluB des Oberlandesgerichts vom
27. Januar 1950, durch den das Oberlandesgericht iiber die
sachliche Zustindigkeit des Landwirtschaftsgerichts bindend
habe entscheiden wollen und auch entschieden habe. Abgese-
hen hiervon sei das Landwirtschaftsgericht auch nach § 1 Bucl
£ LVO zustﬁhdig, weil es sich um eine Streitigkeit aus einen
Landpachtvertrag haundele. Eine Genehmigung nz=ch dem Kontroll-
ratsgesetz Nr 45 sei nicht erforderlich gewesen, weil der
Pachtvertrag schon vor dem Inkrafttreten dieses Gesedzes
abgeschlossen sei. Eipe Genehmigung nach der Grundstiicks-
verkehrsbekanntmachuig vom 26. Januar 1937 (GVB) komme
deshalb nicht in Frage; weil das Gruudstiick die fiir eine
Genehmigung notwendige MindestgrsBe nicht erreiche.
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SchlieBlich seien auf den Vertrag die Bestimmungen des

am 1. Juli 1952 in Kraft getr-etenen Landpachtgesetzes an-
zuwenden, wonach der Vertrag iiberhaupt keiner Genehmigung
mehr bediirfe.

Der Herausgabeanspruch des Verpichters sei ohne wei-~
teres begriindet, nachdem die'fristlose Kiindigung rechts-
kriftig fiir wirksam erklirt worden sei. Das errichtete
. Gebéiude sei wesentlicher Bessandteil des Grundstiicks und
j'mﬁsse deshald vom Pdchter herausgegeben werden. Der Pich-
ter ktnne die rechiskriéiftige Entscheidung des Senats vom
27. Januar 1950 nicht mit der Behauptung angreifen, daB
der Verpichter diese Entscheldung durch ProzeBSbetrug er-
schlichen habe. Ob iiberhaupt eine Wiederaufnahme des Ver- -
fahrens nach der Verfahrensordnung fiir Landwirtschafts-
sachen méglich sei, ktnne dahingestellt bleiben, da der
Péachter einen selbstdndigen, den Vorschriften iiber die
Restitutionsklage entsprechenden Antrag nicht gestellt
habe. Soweit der Pidchter mit seinem Vorbringen dem Riu-~
mungsanspruch die Einrede de- Arglist entgegensetzen wolle,
fehle der Hachweis,daB ohne die angebliche Thuschung die
Entscheidung nicht ergangen wire. Es stehe nicht einmal
fest, daB die vom Verpichter vorgelegte Aktennotiz unrichtig
sei. Die Behauptungen-:des . Verpichters seien in dem Ermitt-
lungsverfahren weitgehend bestitigt worden. Eine neue Be-
weisanfnahme {iber die Behaupsung, dal der Verpidchter mit
der Errichtung des Baues einverstanden gewesen sei, miisse
schon deshalb abgelehnt werden, weil eine solche Beweis-
aufnahme, ganz abgesehen davon, daB sie verspédtet beantragt
sei, auf eine unzulissige Jberpriifung des rechtskriftigen
Beschlusses vom 27. Januar 1950 hinauslaufe. Im iibrigen wiirde
das Gericht auch ohne Vorlegung der Aktennotiz zu keiner an-
deren Entscheidung gekommen sein, da es entscheidendes Ge-
wicht auf das Schreiben des Verpachters vom 25. Oktober 1948
gelegt habe, das gar nicht za1 erklédren sei, wenn der Ver-
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. _pdchter mit der Errichtung des Baues einverstanden ge-
‘X wesen wiire.

Es kdnne sich deshalb nur noch um die Frage handeln,
ob und in welchem Umfang der Pichter ein Zuriickbehaltungs-
recht wegen seines Ersatzanspruchs habe. Soweit der Pidch-
ter wegen der durch den Hausbau eingetretenen Werterhshung
Ersatz fordere upq’mit einem solchen Gegenanspruch sein
Zuriickbehal tungsrecht tegriinde, sei meu zu priifen, ob der
Hausbau als eine vertragliche MaBnahme anzusehen sei. Die
erneute Einnahme des Augenscheins habe die in dem BeschluB
vom 27. Januar 19%0 ge-roffene Feststellung, daB es sich
bei dem Bau nicht um eZnen Gefliigelstall im Sinne des Ver-
trages, sondern in Wirklichkéit um ein Wohnhaus handele, besta-
tigt., Soweit der Piéchter das Einverstd@ndnis des Verpdchters
gu der Errichtung des Baues behaupte, fehle die nach den §§

4 u 12 des Vertrages vereinbarte Schriftform, die sowohl fiir
die Genehmigung des Vertrages wie auch fiir eine Abdnderung
der vertraglichen Bestimmungwn erforderlich sei. Angesichts
dieser strengen Vertragsbestimmungen hét#e sich der Pich-
ter als Jurist vor Ausfilhrung des Baues der schriftlichen
Zustimmung des Verpidchters versichern miissen, und zwar umso-
mehr, als auf Grund der in dem Ermittlungsverfahren enthal-
tenen Zeugenaussagen als hinreichend erwiesen angesehen wer- .
den kdnne, da8 der Verpdchter mindestens zundchst, vor Begimn
der eigentlichen Bauarbeiten, der Errichtung unterkellerter
Bauten widersprochen habe. Der Péchter habe mit der Errich-
tung des Hauses gegen die Bestimmungen des Pachtvertrages
verstoBen und kdnne etwaige Anspriiche wegen der durch den
Bau eingetretenen Wertexrhthung des Grundstiicks nicht Zuz
Begriindung seines vertraglichen Zuriickbehaltungsrechts gel-
tend machen. Soweit Ersatzanspriiche des Pichters aus uner-
laubter Handlung oder ungerechtfertigter Bereicherung her-
geleitet wiirden, sei die Zusténdigkeit des Landwirtschafis-
gerichts nicht gegeben.

“e
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Das Oberlandesgericht hat unter Zusziehung des
Sachverstindigen, der das vom Amtsgericht angefor-
derte Gutachten erstattet hatte, an Ort und Stelle die
vom Pdachter geltend gemachten werterhthenden MaBnahmen
nachgepriift und, soweit es sick um die Anlage der Ab-
fluBleitung, die Begradigung der Bischungen, die Kul-

" tivierung fritheren Ydlandes, die Umwandlung von Sump<L-
geliénde und Wasserfldche in festen Boden, den Wegebau
sowie die Obst- und Beerenanpflanzungen handelt, als

vom Verpdchter zu ersetzende Werterhthung die vom Amts-
gericht einzesetzten Betrﬁge.in Hohe von insgésamt

4 204,50 TM gebilligt, insoweit das Zuriickbehal tungs-
recht des Pichters anerkannt und auch dem Zahlungsanspruch
stattgegeben. Das Amtsgericht war bei seiner Entschei-
dung dem Gutachten des Sachverstindigen gefolgt und hat-
te lediglich in eingm Punkt einen weiteren Betrag von 36
M zugunsten des Pdchters eingesetzt. Dagegen hat das
Oberlandesgericht den Ersatzanspruch und demit ein Zuriick-
behaltungsrecht des Péchters, soweit die Einfriedigung

des Grundstiicks in Prage kommt, fiir unbegriindet erklirt,
da der Pachter nach dem Vertrage verpflichtet gewesen

sei, das gesamte Pachtgrundstiick auf eigene Kosten ein-
zufriedigen. Dies sei nur dahin zu verstehen, daB der
Pichter die Kosten der Einziunung endgiiltig selbst zu
tragen habe und keinen Ersatzansprudh'bei Beendigung des
Pachiverhiltnisses geltend machen kiune.

Das Oberlandesgericht hat danach den tiber den zuer-
kannten Betrag von 4 204,50 DM kinausgehenden Zahlungsan-
‘'spruch, soweit er auf den Pachtvertrag géstﬁtzt wird, ab-
gewiesen, im iibrigen den Rechtsestreit, soweit der Pdchter
wegen seiner Aufwendungen und Verbesserungen Anspriiche
aus unerlaubter Handlung oder ungerechtfertigter Berei-
cherung geltend macht, an dgé ProzeBigericht verwiesen.

———r.
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2. Die Rechtsbeschwerde riigt, das Oberlandesgericht
habe, soweit es sich um den Herausgaﬁeanspruch des Ver-
péichters und im Zusammenhang damit um die Gegenforderung
des Pdchters und das Zuriickbehaltungsrecht handele, zu
Unrecht die Zustindigkeit des Landwirtschaftsgerichts be-
jaht. Sie fiihrt dazu aus; durch den Beschlu8 des Oberlan-
desgerichts vom 27. Januar 1950 sei nicht rechtskriftig
iiber die Zustdndig<eit entschieden worden. Im tibrigen habe
das Beschwerdegericht bei der Annahme, daB es sich um
einen Landpachtversrag handle, nicht das Vorbringen des
Pichters beriicksichtigt, daB nicht die Umgestaltung des
Grundstiicks zur davernden landvirtschaftlichen Nutzung,
sondern die von vornherein in Aussicht genommenen erheb-
lichen Aufwendunger. zwecks Wertverbesserung und die Er-
stattung dieser Aufwendungen den wesentlichsten Punkt des
Vertrages ausgemaclt hitten, der deshalb micht als Land-
rachtvertrag bezeichnet werden kinne. Die Rechtsbeschwer-
de bittet sodann um Nachpriifung, ob die Zusténdigkeit
des Landwirtschaftsgerichts nicht auch aus dem Grunde
verneint werden misse, weil der Pachtweertrag wegen Feh-
lens behtrdlicher Genehﬁigung unwirksam sei. Sie macht
geltend, es sei bekaunt, daB Vertrdge oft erst einige
Zeit nach dem Datum, unter dem sie vorbereitet seien, unter-
zeichnet wiirden und damit zustande kiren. Die Rechtsbe-
schverde riigt, dad das Qberlandesgericht in dieser Hin-
sicht sein Fragerechicatsgeiibt und eine Feststellung, daB
der Vertrag tatsich_ich vor dem 24. April 1947, dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Kontrollratsgesetzes Nr 45,
zustande gekommen éei, nicht getroffen habe. Auf jeden
Fall sei aber eine Gehehmigung nach der Grundstﬁcksvsrkehrs-
bekanntmachung erforderlich gewesen, deren Bestimmungen
das Beschwerdegericlrt unrichtig ausgelegt habe. Das am 1.
Juli 1952 in Kraft getretene Landpachtgesetz konne auf
das vorher erlosshene Pachtverhdltnis keine Anwendung
finden.
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Sodann beanstandet die Rechtsbeschwerde die vom
Oberlandegericht vorgenommene Auslegung des Pachtver-
trages, soweit es den vom Pdchter errichteten Bau nicht
als Gefliigelstall, sondern als wﬁhnhaus bezeichnet. Der
Pachter, so filhrt die Rechtsbeschwerdé aus, sei nach dem
Vertrag berechtigt gewesen. einen massiven Gefliigelstall
zu bauen. Die Tatsache, daB einige RHume auch als Wohnraume
dienen ktnnten, sei unerheblich. Ebensowenig komme es auf
die Hohe der Aufwendungen an, die fiir eine wirkliche Ge-
flligelfarm nicht zu hoch seien. Das Oberlandesgericht habe
einen mit ‘dem Betrieb moderner Gefliigelfarmen vertrauten
Sachvefstﬁndigen zuziehen miissen. Der Verpidchter, der den
Bauplan gekahht habe, sei ersichtlich urspriinglich der
Meinung géweseri, daB es sich um einen im Sinne des Vertra-

ges zuldssigen Gefliigelstall handele.

" Die Rechtsbeschwerde riigt weiter, das QOberlandes-
gericht sei nicht auf die Bewsisantritte des Phéchters
eingegangen, daB der Verpickter die Aktennotiz vonm 4.

Juli 1947 nachtriglich angefertigt habe und daB der Ver-
pdchter mit der Errichtung des Baues einverstanden gewe-
sen sei. Wenn diese Behauptungen zutrfifen, sei es argli-
stig, daB der Verpichter sich auf die Rechtskraft des

. Beschlusses vom 27. Januar 1950 berufe. Im iibrigen kdnne
afder Verpichter, wenn er zunichst mit dem Bau einverstanden
: gpwesen sei, nicht nachtrgglich den Bau als vertragswidrig
bezeichnen. Es handele sich bei dem Einverstdndnis des Ver-
phichters nicht um eine inderung des Vertrages, die der
Schriftform bedurft habe, sondern lediglich darum, daB
beide Parteien den Bau als vertragsmiBig angesehen hédtten.
Deshalb stehe dem Pdchter auch das im Vertrage vereinbar-
te Zuriickbehaltungsrecht zu. Die Rechtsbeschwerde bekdmpft
schlieBlich auch die Auffassung des Beschwerdegerichts,
daB das Gebdude auf dem Grurdstilick verbleiben miisse.
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Venn es nicht dem Vertrage entsprédche, sei es nur fiir
die Dauver des Vertreges errichtet und nicht wesentli-
cher Bestandteil des Grundstiicks geworden.

3. Gegon die Zul#ssigkeit der Rechtsbeschwerde be-
stehen keine Bedenken. Die Rechtsbeschwerde richtet sich
nicht allein gegen die Verurteilung des Pdchters zur
Herausgabe des Pachtgrundstiicks, sondern auch gegen die
Abweisung des vom Pichter geltend gemachten Zahlungsan- !
spruchs, soweit dieser iiber den vom Beschwerdegericht zuer-
kannten Betrag von 4 204,50 DM hinausgeht und auf den Pacht-
vertrag gestitzt wird. Der nach § 2 Abs 1 LVR fiir die Zu-
lisgigkeit der Rechtsbeschwerde erforderliche Wert des Be-
schwerdegegenstandes ist danach ohne weiteres gegeben.

a) Die Riige der Rechtsbeschwerde, das Qberlandes-
gericht habe fiir den vom Verpidchter geltend gemachten
Rdumungsanapruch die Zustindigkeit des Landwirtschafts-
gericht zu Unrecht angenommen, ist nicht begriindet.

>

Der Rechtsbeschwerde ist allerdings zuzugeben, daB
entgegen der Auffassung des QOberlandesgerichts durch den
BeschluB vom 27. Januar 1950 nicht rechtskréftig iiber die
Zustédndigkeit entschieden worden ist. Das Qberlandesge-
richt hat durch den genannten BeschluB, der rechtskrif-
tig geworden ist, die Wirksamkeit der fristlosen Kindi-

- gung des Verpdchters festgesiellt und wegen des erst in

der Beschwerdeinstanz vom Verpiichter geltend gemachten

Herausgabeanspruchs die Sache an das Ahtsgericht zuriick-
verwiesen. Das Oberlandesgericht ist in seiner Entschei-
dung offensichtlich von der Zusténdigkeit des Landwir%-
schaftsgerichts ausgegangen. Eine bindende Entscheidung iiber. -
die Zustindigkeit ist jedoch in dem BeschluB vom 27. Ja-

puar 1950 nicht enthalten.

Y3
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Mit Recht hat das Beschwerdegericht aber weiter ange-
nommen, daf es sich bei dem Anspruch des Verpééhters vm
eine Rechtsstreitigkeit aus einem Landpachtvertrag hande-
le, fiir die nach § 1 Buchst £ LV0O das Landwirtschaftsgericht
zustindig ist. Die Auslegung des Begriffs "Landpachtvertrag"
durch das Beschwerdegericht ist ebenso wie auch die aus
dem Pachtvertrag selbst hergeleitete Zweckbestimmung des
Vertrages nicht zu beanstanden. Wenn die Rechtsbeschwerde
demgegeniiber geltend macht, da3d nicht die Umgestaltung des
Grundstiicks zur dauernden landwirtschaftlichen Nutzung,
sondern die von vornherein in Aussicht genommenen erhebli-
chen Aufwendungen zwecks Weftverbesserung und die Erstat-
tung dieser Aufwendungen den weaentlichsten Punkt des Ver-
trages ausmachten, so liegt in diesem Vorbringen ein unzu-
lhssiger Angriif gegen die vom QOberlandesgericht vorgenom-

‘fqéne Auslegung des Pachtvertrages, die weder gegen den
Wortlaut des Vertrages noch gegen die Denkgesetze noch ge-

gen allgemeine Auslegungsregela verstift.

Der Auffassung der Rechtsbeschwerde, daB dexr Pachtver-
trag wegen fehlender behdrdliciaer Genehmigung unwirksam und
aus diesem Grunde die Zustindigkeit des Landwirtschafts-
gerichts nicht gegeben sei, kaan ebenfalls nicht gefolgt
werden. Unbegriindet ist zunidichst die Riige, daB8 das Beschwer-
degericht seine Ermittlungspflicht verletzt und nicht fest-
gestellt habe; wann .der Pachtvertrag abgeschlossen sei.

Das Oberlandesgericht ist, wie die Begriindung des angefoch-
tenen Beschlusses ergibt; davon ausgegangen, da8 der -Pacht-
vertrag am 15. April 1947 zustande gekommen ist. Zu einer
Priifung dexr Prage, gb der Pachtvertrag mit dem Datum vom
15. April 1947 auch tatsichlich an diesem Tage von den
Parteien unterzeichnet wordeﬁ ist, bestand kein AnlaB, zu-
mal da in dieser Hin31cht 1n den Yorlnstanzen von keiner
Partei etwas vorgetragen war. Der Amtsbetrieb im Verfahren

I
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in Landwirtschaftssachen (§ 13 Abs 2 LVO) enthebt die Be-
teiligten, vor allem wenn sie, wie der Pdéchter, rechts-
kundig sind oder einen rechtskundigen Vertreter haben,
nicht der Pflicht, durch eingehende Tatsachendarstellung
zur Aufkldrung des Sachverhalts beizutragen. Unterlassen
sie das; so kann vom-‘Gericht auch unter dem Gesichtspunkt
des Amtsbetriebs nicht erwartet.werden, daB es allen nur

: denkbaren Mdglichkeisen von Amts wegen nachgeht (vgl Beschluf

des erkennenden Sena%s vom 14. Oktober 1952, V BLw 13/52).
Auf eine Verletzung der Aufklarungspflicht kann der Rechts-
beschwerdefiihrer sich deshalb nicht mit Erfolg berufen.

_Der Auffassung ées Oberlandesgerichts, dag8 der Pacht- -

vertrag vom 15. April 1947 nach dem am 1. Juli 1952 in
Kraft getretenen Landpachtgesetz keiner Genehmigung mehr
bediirfe, kann alerdirgs nicht ohne weiteres beigetreten
werden. Es ist zwar richtig, daB8 ein Laundpachtvertrag
nach den Bestimmunger. des Landpachtgesetzes zu seiner
Wirksamkeit keiner behtrdlichen Genehmigung mehr bedarf.
Diese Vorschriften gelten aber nur fiir ®achtvertrige, die
beim Inkralttreten des Landpachtgesetzes noch bestanden
haben. Sie konnen dagegen nicht riickwirkend auf einen
Pachtvertrag Anwendung finden, der schon vor dem Inkraft-
treten des Landpachtgesetzes durch eine wirksame XKiindi-
gung sein Ende gefunden hat. Wenn man dagegen mit Riick-
sicht auf die in § 8 des Vertrages getroffene Vereinba-
rung annehmen wollte, daB ein Pachtverhéltnis noch be-
stands so wiirde es sich insoweit um ein anderes als das
urspriingliche Pachtverhﬁltnis'handeln.

Beim AbschluB des Vertrages vom 15. April 1947 g;1t
noch die Grundstiicksverkehrsbekanntmachung vom 26. Januar
1937 (RGBL I, 38 /GVB/), die fir die Verpachtung land- oder
forstwirtschaftlicher Grundstiicke eine Genehmigung vorsah;
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werm es sich um Grundstiicke im Umfang von 2 ha aufwirts
handelte. Diese im § 1 GVB festgesetzte Grundstiicksgrofe
ist durch § 1 der Ausfilhrungsverordnung vom 22. April

1937 (RGB1 I, 534) dahin abgedndert worden, daB die Vor-
schriften der Grundstiicksverkehrsbekanntmachung sich auch
auf Teile der im § 1 nzhexr bezeichneten Grundstﬁcke bezie-
hen, sofern die GrioBe .des Teilgrundstiicks ¥2 ha oder darii-
ber betrigt. Nach der Verordnang vom 22. November 1944
(RGB1 I, 333) bedurften Landpachtvertrage bei Einzelgrund-
‘'stiickén nicht der Genehmigung nach § 2 GVB, wenn der
Kreisbauernfilhrer dem Rechtsgesohaft zustimmte. Diese
Zustimmung des Kreisbauernfilhrerskam aber nur in Betracht,
soweit nach den bisherigen Vorschriften eine Genehmigung
nach der Grundstiicksverkehrsbekanntmachung erforderlich
war. Es fragt sich deshalb, was unter "Teilen eines Grund-
stiicks" im Siume der Ausfiihrungsverordnung vom 22. April
1937 zu verstehen ist. Nach den vom fritheren Reichsernih-
rungsminister am 26. Januar 1937 erlassenen Richtlinien
gur Grundstiicksverkehrsbekamn-machung (DJ 1937, 218; abge-
&miﬁﬁmdhbel Riecks-Manteuffe., Der ldéndliche Grundstiicks-
verkehr, 2. Aufl § 242 ) ist Ger Begriff "Grundstiick" im
Sinne der Grundstiicksverkehrsbekanntmachung in wirtschaft-
lichem Sinne zu verstehen. Er umfaBt jeden einheitlich be-
wirtschafteten Grund und Boden. Unerheblich ist, ob das
Grundstiick aus einer oder mehreren Parzellen besteht und
ob es auf einem oder mehreren Grundbuchblédttern eingetra-
gen ist. Entscheidend ist allein die wirtschaftliche Zu-
sammengehdrigkeit, die auch c¢ann vbrliegt, wenn mehrere
einzelne Pargzellen von dem Eigentﬁmér von einer Hofstelle
aus bewirtschaftet werden. Das Beschwerdegericht het keine
ausdriicklichen Feststellungen iiber den anderweitigen Grund-~

besitz des Verpachters getrof‘en; es hat aber unter Hinweis .
auf die Grundstucksverkehrsbekanntmachung und die Ausfithrungs-

verordnung vom 22, Apr11 1937 festgestellt, daB der strei-

tige Grundbesitz unter der festgesetzten MindestgrtBle liegt.

Dies kann nur dahin verstanden werden, daB es sich nach der

‘e
. V¥ ey
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Auffassung des Ober_andesgerichts bei dem Pachtland um
ein selbstdindiges Grundstiick im Sinne des § 1 GVB und
nicht vm Teile eines solchen Grundstiicks im Sinne des

§ 1 der Ausfithrungsverordnung vom 22. April 1937 han-
delt. Diese Auffassung ist nicht zu beanstanden, da das
Pachtland ein ausgeschachtetes fritheres Ziegeleigrund-
stiick darstellt. das nicht einheitlich mit dem iibrigen
Grundbesitz des Verjpichters bewirtschaftet wurde. Der
Rechtsbeschwerdefiihrer hatte bereits in der Beschwerde-
instanz vorgetrdgen, daB der Verpschter schon seit lan-
ger Zeit keinen landwirtschaftlichen Betrieb mehr habe,
da stmtliche landwirtschaftlichen Grundstiicke einzeln ver-
rachtet seien und dle frilhere Hofatelle stillgelegt und
vermietet sei. Dieses tatsichliche Vorbringen des Rechts-
beschwerdefithrers spricht entscheidend fiir die Richtig-
keit der rechtlichen Beurteilung des Beschwerdegerichts.

Der Pachtvertrag ist somit wirksam gzustande gekommen
und die ZustdndigkeZt des Landwirtschaftsgerichts, das im
iibrigen auch zur Ensgcheidung iiber di® Wirksamkeit eines
Pachtvertrages berufen ist, von den Vorlnstanzen mit Recht
bejaht worden. )

b) Die Rechtsbeschwerde kann auch keinen Erfolg haben,
soweit sie die Annahme. des Beschwerdegerichts bekiéimpft, daB
es sich bei dem vom ﬁabhter errichteten Geb#dude nicht um
einen Geflugelstall, sondern um ein Wohnhaus handele. Wel-
che Bauteén der PHchser auf dem Pachtgrundstuck errichten
durfte, ist in dem ZPachtvertrag geregelt und deshalb von
der Auslegung des Vertrages abhingig. Die Feststellung des
Oberlandesgerichts, dag8 das von dem Phchter errichtete
Gebdude kein Gefliigelstall im Sinne des Pachtvertrages,
sondern ein regelrechtes ¥Wohuhaus sei, beruht auf der vom
Beschwerdegericht vorgenommenen Augenscheinseinnahme in
Verbindung mit einer Auslegung des Vertrages. Was die
Rechtsbeschwerée dagegen vorbringt, sbtellt einen aussichts-
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losen Angriff gegen die vom Beschwerdegericht in Ver-

bindung mit der Auslegung des Pachtvertrages getroffene tat-

sichliche Feststellung dar, die eine Gesetzesverletzung
nicht erkennen 188t und deshalb fiir das Rechtsbeschwerde-
gericht bindend ist (§ 11 Abs 1 LVR).

c). Unbegriindet ist auch die Riige der Rechtsbe-
schwerde, daB das Oberlandesgericht zu Unrecht iiber die
Behauptung; der Verpiichter haje die Aktennotiz vom 4. Ju-
1i 1947 nachtréglich angefertigt und sei mit der Errich-

tung des Gebidudes einverstanden gewesen, die angetretenen Be-

weise nicht erhoben habe. Das Gericht, das nach § 13 Abs 2
LVO von Amts wegen die zur Feststellung der Tatsachen er-
forderllchen Ermittlungen anzustellen und die geeignet
erscheinenden Beweise zu erheben hat; darf zwar einen er-
hebllchen Beweisantritt nicht als verspitet ablehnen. Das
Beschwerdegericht hat aber ohne Rechtsirrtum eine weitere
Beweisaufnahme nicht fir erforderlich gehalten. Der Be-
schluvB des QOberiandesgerichts vom 27. Januar 1950 beruht
nach den Griinden des jetzt angeﬁpc@tenen Beschwerdebe-
schlusses nicht allein auf der vom Verpdchter vorgelegten
Aktennotiz vom 4. Juli 1947, sondern im wesentlichen auf
dem Schreiben vom 25. Qktober 1948, in dem der Verpidchter,
nachdem die Bauarbeiten léngere Zeit geruht hatten und
erst im Herbst 1948 fortgesetzt wurden, ausdriicklich die
Bauausfilhrung beanstandet hat. Nach § 4 des Pachtvertrages
durfte der Pﬁchter'mit Ausnahme eines Gefliigelstalles
massive Bauten nur mit ausdriicklicher schriftlicher Geneh-
migung des Verpidchters errichten. Die vom Beschwerdege-
richt festgestellte Errichtung eines Wohnhauses hitte

also der schriftlichen Gewnehmigung des verpachters be-
durft. Aus der vereinbarten Schriftform und der weiteren
allgemeinen Bestlmmung im § 12 des Pachtvertrages, womach
jede Abinderung Qes Vertrages der Schriftform bedarf,

da8 miindliche Nebenabreden aach dann keine Giiltigkeit ha-
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ben, wenn sie in Gegenwart von Zeugen erfolgen, zieht
dasg Oberlandesgericht ohne Rechtsversto8 die Folgerung,
daB der Verpidchter sich von vornherein gegen eigenmich-
tige MaSnalmen des Pichters sichern wollte. Eine schrifi-
liche Genehmigung des Verpdchters liegt zwar nicht vor.
Wenn jedoch der Verpdchter sich so verhalteu haben soll-
te, daB der Pachter sein Einverstindnis mit dem Bau h¥t-
te annehmen miissen, kdnnte es arglistig sein, wenn der
Verpdchter sich auf das Fehlen einer schriftlichen Ver-
einbarung beruft. Die Auftfassung des Beschwerdegerichts,
daB nach dem vorliegenden Sachverhalt ein Einverstind-
nis des VerpzZchters vor allem nach dem Inhalt des Schrei-
bens vom 25. Oktober 1948 nicht anzunehmen sei, ist nicht

.zu beanstanden. Die Einrede der Arglist gegeniiber der Be-
*rufung auf den rechtskriftigen BeschluB8 vom 27. Januar

1950 ist somit nicht begriindet. Der Pédchter ist deshalb,
nachdem die Wirksamkeit der fristlosen Kindigung des
Pachtvertrages rechtskriftig festgestellt ist, zur Heraus-
gabe des Grundstiicks verpflichtet.

]

Diese Herausgabepflicht erstreckt sich auch auf das
vom Pichter errichtete Gebdude, das nach § 94 BGB wesent-
lic her Bestandteil des Grundstiicks geworden ist. Unrichtig
ist die Auffassung des Rgchtsbeschwerdéfﬁhrers, daB das
Gebiude, wenn es nicat dem Vertrage entspreche, nur zu
einem voriibergehendew Zweck mit dem Grund und Boden ver-
bunden und deshalb nach § 9% BGB nicht wesentlicher Be-
standteil des Grundssiicks geworden sein kidnnte. Die Er-
richtung eines Gebdudes auf einem gepachtefen Grundstiick
geschieht nur dann ziu einem voriibergehenden Zweck, wenn
die spdtere Trennung von Anfang an beabsichtigt oder*
mit Sicherheit zu erwarten war. Entscheidend ist also der
innere Wille des Erbauers, sofern dieser Wille mit dem
duferen Tatbestand vereinbar ist (vgl OGHZ 1, 170, eben-
so RGRK § 95 Anm 2; Palandt § 95 Anm 2; vgl weiter BGHZ
8, 1 ff /87"). Der Pachter hat nicht behauptet, daB er das
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Haus nur fiir die Dauer des Pzchtvertrages gebaut habe.
Eine solche Behauptung wiirde auch mit seinem bisheri-
gen Vorbringen und Verhalten im Widersprubh stehen.
Die Annahme des Beschwerdegerichts, daB der Pdchter
das Gebdude mit dem Grund uné Boden, auf dem es steht,
herausgeben miisse, ist danach nicht zu beanstanden.

d) Ein Zuriickbehaltungsrecht steht dem Pdchter nur
auf Grund des § 8 des Pachtvertrages zu, soweit sein An-

.. spruch auf eine Verglitung wegen der vorgenommenen Ver-
."besserungen des Grundstiicks gemi8 § 7 des Vertragsbe-

griindet ist. Das Beschwerdége%icht geht zutreffend davon
aus, daB bei Berechnung der Vergiitung nicht die Aufwen-
dungen des Pdchters zu ersetzen sind, daB8 vielmehr fiir

die Bemessung des Anspruchs nur die Wertsteigerung des
Grundstiicks, die durch die im Rahmen des Vertrages vor-
genommenen MaBnahmen des Pichters eingetreten ist, beriick-
sichtigt werden kann. Daraus folgt, daB die durch die Er-
richtung des Geb#udes eingetretene Werterhhung des Grund-
stiicks nicht zur Begriindung des dem Pichter eingersum-

ten Zuriickbehaltungsrechis geltend gemacht werden kanu.
Auf etwaige dem Phichter aus unerlaubter Handlung oder '
ungerechtfertigter Bereicherung zustehende Ersatzanspriiche
kann ein Zyriickbehaltungsrecht nicht gestiitzt werden, ein
vertragliches nicht, weil § 8 des Vertrages sich hierauf
nicht bezieht, und ein gesetzliches nicht wegen der Rege—;
lung im § 581 Abs 2 in Verbindung mit § 556 Abs 2 BGB.

Das Beschwerde ericht hat die vom Pdchter angegebenen
werterhShenden MaBnahmquer %1nfried1gung des Grundstiicks
im wesentlichen grundsédtzlich anerkannt. Es hat die da-
durch eingetretene Werterhdhung an Ort und Stelle unter
Zuziehung eines Sachverstidndigen gepriift und in tiberein-
stimmung mit dem Amtsgericht die Wertsteigerung, ohne
die Umzd#unung, auf insgesamt 4 204,50 DM geschitzt. Die
Rige der Rechtsbeschwerde, das Oberlandesgericht habe seine
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Aufklirungspflicht verletzt, da es keine fachmiinnische
Schitzung, wie sie im § 7 des Vertrages vorgesehen sei,
engeordnet habe, ist nicht begriindet. Nach § 17 Abs 1 LVQ
entscheidet das Ge-icht iiber Art und Umfang.der Beweis-
aufnahme nach freiem Ermessen. Dieses dem Gericht zustehen-
de freie Ermessen unterliegt der Nachpriifung in der Rechts-
beschwerdeinstang nur in der Richtung, ob von dem Ermessen
ein unrichtiger Gebrauch gemacht worden ist. Das ist hier
jedoch nicht der Fzll. Es handelt sich um die Ermittlung
der Wertsteigerung eines landwirtschaftlichen Grundstiicks.
Wenn das Beschwerdegericht keinen Fachmann der Kleintier-
zucht und auch keiren Bausachverstindigen, sondern einen
landwirtschaftlichen Sachverstindigen mit der Begutachtung
beauftragt hat, so ist das nicht zu beanstanden. Gegen die

‘Sch#tzung der werterhShenden MaBnahmen des Pichters im

eiunzelnen hat der Rechtsbeschwerdefithrer keine Einwendun-
gen erhoben.

Soweit die durch die Einfriedigupg des Grundstiicks et-
wa eingetretene WerterhBhung in Frage kommt, hat das Be-
schwerdegericht eine Gegenforderung und damit auch ein Zu-
riickbehal tungsrecht des Pichters verneint. Diese Beurtei-
lung des Oberlandesgerichts beruht auf der Auslegung des
§ 5 'des Pachtvertrages, wonach der Pichter das gesamte
Pachtgrundstiick auf seine Xosten einzufriedigen hatte.

Das Beschwerdegericat folgert daraus, daB der Pdchter die
Kosten der Einfriedigung endgiiltig selbst zu tragen habe
und daf ihm insoweit ein Ersatzanspruch fiir eine Wertver-
besserung nach § 7 des Vertrages nicht zustehe. Die Ausle-
gung eines Vertrages ist Aufgabe der Tatsacheninstafizen
und einer Nachpriifung durch das Rechtsbeschwerdegericht
nur insoweit zuging.ich, als sie auf einer Gesetzesver-
letzung beruht. Ein Rechtsversto8 ist jedoch nicht ersicht-
lich. Die vom Oberlandesgericht vorgenommene Auslegung des
Vertrages ist nach seinem Wortlaut méglich, sie verstsSt
auch nicht gegen die Denkgesetze oder.gegen allgemeine Aus-
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legungsregeln. Richtig ist alleérdings, daB der erkennen-~
de Senat in seinem BeschluB vom 17. November 1950 in ei-
nem anderen Zusammenhang, als es sich bei der Priifung der
Beschwerdesumme um die Frage handelte, ob die Einzdunung
des Grundstiicks zu den bei der'Bereéhnuhg des Geschafts-
wertes zu beriicksichtigenden regelmiBig wiederkehrenden
Leistungen des Péchters gehdre, ausgefihrt hat, die Ein-
friedigung des Grundstiicks stelle einen einmaligen Vor-
gang dar, .der eine Verbesserung des Grundstiicks zur Fol-
ge habe, die vom Verpichter nach § 7 des Vertrages bei
Beendigung des Pachtverhiltnisses zu vergiiten sei. Bei
diesen Ausfihrungen handelt es sich jedoch nicht um eine
das Beschwerdegericht bindende Rechtsauffassung. Das
Oberlandesgericht war vielmehr in der Ausglegung des: Ver-
trages frei. Unrichtig ist, daB, wie der Rechtsbeschwerde-
filhrer vortrdgt, die Auslegung durch das Beschwerdegericht
der wihrend des Verfahrens vertretemen Auffassung beider
Parteien widerspreche. Der Verpidchter hatte schon in der
Beschwerdeschrift vom 18. Oktober 1951 ausdriicklich unter
Yinweis auf § 5 des Pachtvertrages, der eine Ausnahme von
§ 7 des Vertrages darstelle, geltend gemacht, dag der
Péchter die Kosaten der Einzaunung nicht ersetzt verlan-
gen kbnne. ; ‘

e) Der vom Péchter erhobene auf § 7 des Pachtver-~
trages gestiitzte Zahlungsanspruch deckt sich mit der zur
Begrundung des Zurﬁckbehaltungsredhts geltend gemachten
Gegenforderung. Insowelit kann deahalb auf die obigen Ausfiih-
rungen verwiesen werden.,~ e -
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Soweit der Rechtssfreit wegen der Anspriiche des Pich-
ters auf Schadensersatz und aus ungerechtfertigter Berei-
cherung an das ProgzeBgericht verwiesen ist, hat der Rechts-
beschwerdefiithrer den BeschluB des Oberlandesgerichts nicht
angefochten. Im iibrigen findet auch nach § 3 Abs 5 LVO in
Verbindung mit § 276 Abs 2 ZPO eine Anfechtung des Beschlus-
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ses unicht statt.

4. Die Rechtsbéschwerde muBte deshalb als unbegriindet
zuriickgewiesen werden. Die Kostenentacheidung beruht auf
§ 10 LVR in Verbindung mit §§ 42, 43, 50 LVO. Ein Anla8,
dém Réchtsbeschwerdefiihrer auch die Erstattung der dem An-
tragstelle r 'auSerhalb des Rechtsbeschwérdeverfahrens ent-
standenen Kosten aufzuerlegen (§ 51 LV0O); bestand nicht.

- Dr. Taschg' Dr. Hﬁqkinghausv ' Dr. Piepenbrock
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