R
N
‘
%
A
fe

<,

/;i
-

.
3
.

i 8

« v,

¥

oFL ¢
.

Tt k- e e B

Gesetz:

Rephtaaatz:

Aktenzeichen: V BLw 100/51

R oht fir die Amtliche Sammlung'

2362 o

-
e M G e GW-an Gt S S -—u...-s-s—- e e e W GwNLL W e o oln - - gﬂ—
’

|

|

%
LVO § 58 Abs 2 BucPst a.
BGB § 242 l

[ .
Stand der Anerbe nach Erbhofrecht belm In-~

krafttreten der Ho?eordnung an sich fest,
so kann der Erbfal} nicht dadurch zu einem
ungeregelten werden, daB durch 7 'wenn auch
nur objektlv - recztsu1drlge Handlungen
eine Unklarhelt iber d1e "Hofnachfolge her-
vorgerufen w1rd. oL VZ,
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In der Landvairtscpaftssache

des Landvirts Gerhard T (NN i: Sch@llD,

Antragstellers, Beschwerdegegners, Rechts-
beschwerdefiihrers und Rechtsbeschweidegegners,

- vertreten durch die Rechtsanwilte Dr. o Gl ud
or. GHEDD in GHENNED - :

gegen

1.) die Ehefrau Angela H (IS zcb. QD
in B - Vé’ .

2.) deren Ehemsnn, den Landwirt Heinrich H D
ebendort,

Antragsgegner, Beschwerdefiihrer, Rechtsbe-
schwerdegegner und Rechtsbeschwerdefithrer,

- vertreten durch Gie Rechteanwilte Dr. D uod
in G -
!

wegen Linziehung eines Erbscheins, Feststellung der Hof-
eigenschaft und des Hoferben,

hat der V. Zivilsenat des Bundegerichtshofs 2als Senat fir
Landwirtschaftssachen in der’ Sitzurig vom 8. Juli 1952 un-
ter Mitwirkung des Sctnatspriisidenten Prof. Dr. Pritsch,
der Bundesrich‘ter Dr. Hickinghaus und Dr. Tasche sovie
der Obersten Landwirtgchaftsrichter Feldmann und Ernst

beschlossen:

Die Rechtsbeschvierde der Antragsgegner gegen
den BeschluB des Senats fiir Landwirtcchaftssachen
des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 11l. Okto-
ber 1951 wird zuriickgewiesen. .



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
wird der genannte BeschluB zu Ziffer 2 aufgeho-
ben und festgestellt, daB der Antragsteller fner-
be des von dem Bauvern Johann Bernd hin-
terlassenen, im Grundbuch von » Band
49, Blatt 1953, eingetragenen Erbhofes geworden
ist.

Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens
werden den Antragsgegnern auferlegt, die dem
Antragsteller auch die ihm auBerhalb des Rechts-
beschwerdeverfahrens entstandenen Kosten zu erstat-
ten haben. :

grindes:

Der am 12, April 1945 verstorbene Bauer Johann Bernd
T v.or Eigentiimer des in B gelegenen, im Grund-
buch von AGHEEEE. Band 49, Blatt 1953, eingetragenen
Erbhofs von 13,61,80 ha mit einem Einheitswert von 6.000,-
Til. Er war verheiratet. Aus seiner Ehe sind keine Kinder
hervorgegangerio

Der Lrblasser hatte eine Schwester und einen vor
ihm verstorbenen Bruder, aus deccen Fhe zwei Schne her-
vorgegangen sind, Der dltere von ihnen ist im Jahre
1926 verstorben und hat seinerseits zwei Schne hinter-
lassen, nimlich den an @. h 1923 geborenen Ger-
hard TGNNNENE®, den /‘ntragsteller, und dcn im Jahre
1944 verstorbenen Anton '1_.

Im Jahre 1936 beabsichtigte der Erblasser, den Erb-
hof auf den Antragsgegner, einen entfernten Verwandten,
der seit 1934 auf dem Eof gearbeitet hatte, zu t'bertra-
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gen. Dieser Vertrag wurde von dem Anerbengericht nicht
genehmigt. Auch die sofortige Beschwerde, die der Trb-
lasser gegen diese Entscheidung einlegte, blieb ohne
Erfolg. TLaraufhin nabm der Erblasser den Antragsteller
zu sich auf den Hof, der dort tdtig war; bis er zur
Vehrmacht eingezogen wurde.

Im FPebruar 1946 reichte die Witwe des Erblassers
bei dem Nachlassgericht ein privatschriftliches Testa-
ment ein, welches das Datum des 6. August 1942 trigt
und in dem sie zur alleinigen Erbin und Anerbin einge-
setzt ist. Dieses Testament wurde am 22, Februar 1946
ersffnet. Auf ihren Antrag hin wurde der Witwe des Erb-
lassers sm 12. August 1946 ein Erbschein des Inhalts
erteilt, daB ihr Fhemann auf Grund des eigenhiindigen
Testsments vom 6. August 1242 von ihr beerbt worden und
sie zugleich Anerbin des Erbhofs nach § 12 EHFV sei.
Die Vitwe wurde auf Grund dieses Erbscheins im Dezem-
ber 1946 als Eigentiimerin des Hofes im Grundbuch einge-
tragen.

Durch notariellen Vertrag vom 2, Juli 1947 iibertrug

.
5

ERE L 4"

die Vitwe des Erblessers den Erbhof im Viege der vorvegge-

nomnenen Erbfolge auf die Antragsgegnerin, die schon vor
dem zweiten Veltkriege auf dem Hof gearbeitet, inzwi-~
schen den Antiagsgegner geheiratet hatte und sich derals
mit ihrem Ehemann wieder auf dem Hof aufhielt. Dieser

Vertreg wurde von der unteren Landwirtschaftsbehdrde inm
Januar 1948 genehmigt. Bevor dieser Vertrag zur Eintra-
gung der Antragsgegnerin als Hofeigentiimerin bei dem
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Grundbuchamt eingereicht wurde, stellte die Litwe des
Erblassers dort den am 3. September 1947 eingegangenen
Antrag, den Trbhof in der Trbhoferolle zu ldschen. Ter
Hofvermerk wurde daraufhin ar 6. April 1948 geloscht.
Venige Tage spter, niimlich am 8. April 1948, wurde
die Eintragung der Antragsgegnerin als Eigentiimerin
der Besitzung auf Grund des {bergabevertrages vom 2.
Juli 1947 beantragt. Am 4. Juni-1948 wurde die An-
tragsgegnerin als Eigentiimerin des Anwesens im Grund-
buch eingetragen. Inzwischen war die Witwe des Brblas-
sers am 7. MErz 1948 verstorben, .

Der Antragsteller, dér im September 1949 aus der
Kriegsgefangenschaft zuriickgekehrt war, hat bei dem
Amtsgericht beantragt, dem Erbschein vom 12. August
1946 als unrichtig einzuziehen und.festzustellen, daB
er bei dem Tode des Irblassers Qnerbe des Hofes ge-
worden und dieser trotz der ILoschung des lofvermerks
noch jetzt ein Hof sei. Sur Begriindung dieser Antriége

--hat der Antragsteller vorgetrsgen, er sei im Jahre 1938

auf den Hof gezogen und habe seitdem dort stiindig gear-
beitet, da er der nichstberufene Anerbe geviesen sei.
Inm sei der Hof auch tatsichlich als Anerben zugefal-
len. Das Testament des Erblassers sei nimlich nichtig,
da der Erblasser, der schon im Jahre 1941 einen Schlag-
anfall erlitten habe und fast vollig erblindet gewésen
sei, im August 1942 ein eigenhiindiges Testament nicht
mehr habe errichten kinnen. Iér aer Witwe erteilte Exb-
schein, der sie als Erbin und Anerbin auf Grund des Te-
staments ausweise, sei danach falsch, da ein wirksemes
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Testament nicht vorgelegen habe und er (gher lLraft Ge-
setzes Anerbe gevorden sei. VWienn aber das Testament
giltig sein sollte, so wdre die \Litvie des Brblassers
doch nur sippegebundene Anerbin und carit spiaterhin llofvor-
erbin gewesen. Als solche habe sie die Ldschung des Hof-
vermerks nicht ohne seine Zustimmung als Hofnacherbe
wirksam beantragen kitnnen. Durch ihren Lschungsantrag
sei daher die Hofeigenschaft des Anwesens nicht entfal-
len. Daraus ergebe sich, daB der (bergabevertrag vom

2, duli 1947 der Genehmigung des Lendvirtschaftsgerichts
bedurft habe, wdhrend er von der Lsndwirtschaftsbehirde
genehmigt vorden sei. Eine virksame Ubereignung der Be-
gitzung an die Antragsgegnerin sei denach nicht erfolgt.

Die Antragsgegner'haben um Zuriickweisung der gestell-
ten Antriige gebeten und ihrerseits geltend gemacht: Der
Antregsgegner habe von 1934 bis 19238 zuf dem Hofe gear-
beitet. Ter Erblasser habe diesen deshalo 1937 auf den
Antragsgegner iibertragen wollen. Es sei zwar richtig,
da8 mnach Ablehnung der Genehmigung des beabsichtigten
Ubergabeverirages der Antragsteller als kiinftiger Hof-
erbe in Aussicht genomnen geviesen sci, es sei jedoch
zwischen ihm und dem Erblasser zu Streitigkeiten gekom-
men, weshalb man den Antragsteller als Hofnachfolger
habe ausschalten wollen. £0 erklire sich das Testament
vom 6. August 1942, zu dessen Errichtung der Erblasser
damals sehr vohl in der lLage gewesen se¢i. Viena der An-
tragsteller die Giiltigkeit dieses Testaments in Zwei-
fel ziehe, so bringe er dsmit selbst zum ﬁus&rﬁbk, daB
der Erbfall beim Inkrafﬁtreten der Hofeordnung uagere-
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gelt gevesen sei und nach Hoferecht beurteilt werden
miisse, Nach ihm sei aber die Einsetzung der Ehefrau
zur freien Hoferbin zul'issig gewesen. Abgesehen hier-
von wilrde die Vitwe als gesetzliche Erbin Hofvorer-
bin geworden sein. Als solche wiirde sie ebensowenig
vie als Hofvollerbin der Zustimmung des Antragstel-
lers zur Lischung des Hofvermerks bedurft haben. Der
Antragsteller konne also garnicht Hoferbe geworden
sein, weil ein Lof nicht mehr vorhanden sei., Aus die-
sem Grunde habe der Ubergabevertreg vom 2. Juli 1947
nicht der Genehmigung durch das Landwirtschaftsge-

o richt bedurft. Im iibrigen stinden der Antragsgegnerin
die Vorschriften iiber den Erverb in gutem Glauben zur
Seite. Schlieflich sei es auch gweifelhaft, ob der An-
tragstell.r iiberhaupt wirtschaftsf'ihig sei. denn er be-
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sitze keinerlei Inventar.

Nach einer Beweisaufnahme hat das Amtsgericht die
Einziehung des Erbscheins vom 12, August 1946 angeord-
net und festgestellt, daB der Antragsteller Anerbe des
Hofes geworden ist und dieser noch heute einen Hof im
Sinne der Eéfeordnung bildet. Xs hat als erwiesen er-
achtet, dal das Testament vom 6., August 1942 nicht
von dem Erblasser errichtet, sondern von seiner %itwe
gefdlscht ist. Demientsprechend hat das fmtsgericht den
erteilten Erbschein schon insofern als unrichtig ange-
sehen, als er die Vitwe als Testsmentserbin ausweist.
Es hat die Unrichtigkeit des Erbscheins ferner daraus
" hergeleitet, daB der Erbfall beim Inkrafttreten der
. Hofeordnung geregelt gewesen sei und infolgedessen
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dem Feichserbhofrecht unterliege, nach dem die Litwe
mangels eines giiltigen Testsments weder Anerbin noch
Vorerbin habe werden ktnnen und der Antragsteller da-
her als gesetzlich berufener Anerbe Hofnachfolger gewor-
den sel., Das fAmtsgericht hat dem Antrage auf Loschung
des Hofvermerks eine rechtliche Bedeutung abgesprochen
weil ein solcher Antrag nur von dem viahren Xigentiimer
wirksam gestellt werden kdnne und die Eintragung beziig-
lich des Hofvermerks auch keinen guten Glauben geniesse,
weil der Hofvermerk kein Recht im Sinne des § 8C1 Abs 2

BGB sei.

Diese Entscheidung haben die Antragsgegner mit der
sofortigen Beschwerde angegriffen und sich zu ihrer Be-
grindung im wesentlichen auf ihr fritheres Vorbringen be-
rufen, dariiber hinaus aber noch geltend gemacht, ihnen
stehe auch die Vorschrift des § 2366 BGB zur Seite. Sie
haben aufierdem den Standpunkt vertreten, dall ein ILechts-
schutzinteresse des Antragstellers zu 7erneinen sei.

Dexr ‘tontragsteller hat um Zurlickweisung der Beschwier-
de mit der ¥aBgabe gebeten, daB

a) die Antragsgegnerin verurteilt wird, darin einzu-
willigen, daf im VWege der Berichtigung des Grund-
buchs der im Grundbuch von AGNENEEP 3and 49,
Blatt 1953, eingetragene Grundbesitz auf ihn als
Eigentlimer umgeschrieben werde, '

b) die Antragsgegnerin weiter verurteilt wird, an ihn
die oben grundbuchmiBig bezeichnete Landstelle mit
lebendem und totem Inventar herauszugeben,

»a
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¢) der Antragsgegner verurteilt wird, die Zwangs-~
vollstreckung in das eingebrachte Gut seiner
Ehefrau zu dulden.

Hilfsweise hat der Antragsteller um die Zuriickweisung
der sofortigen Beschwerde gebeten.

Das Beschwerdegericht hat ein schriftliches Gut-
achten eines Schriftsachversténdigen dariiber eingeholt,
ob das Testament vom 6., August 1942 von dem Erblasser
geschrieben ist und ob es verneinendenfalls von seiner
\\itwe oder der Antragsgegnerin herrithren kann. Ter Sach-
verstindise hat sich dahin ausgesprochen, weder der Erb-
lasser noch seine Fhefrau hitten das Testament geschrie-
ben; wahrscheinlich sei, dafl es von der Antragsgegnerin
herriihre.

Das Oberlandesgericht hat durch Beschlufl vom 11. Ok-
tober 1951 die in der Beschwerdeinstanz gestellten neuen
Antrdge des Antragstellers suriickgewiesen und unter Zu-
riickveisung der Beschwerde der Antragsgegner im dbrigen
festgestellt, daB der intragsteller mit dem Tode der \Lit-
we des Erblassers, Hofnacherbe geworden ist.

Diese Entscheidung haben beide Parteien mit der
Rechtsbeschwerde angegriffen. Per fntragsteller erstrebt
mit ihr die Feststellung, daf er nicht Hofnacherbe bei
dem Tode der Viitwe, sondern Anerbe nach dem Erblasser ge-
worden ist, wihrend die Antragsgegner die Abweisung der
Antrige des Antragstellers erreichen wollen.
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Das Beschwerdegericht hat eine sachliche kntschei-~
dung iliber die von Jem Antragsteller im Beschwerdeverfah-
ren gestellten neuen Antriige abgelehnt, weil in dem Ver-
fahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der Beschwer-
deinstanz durch eine “nderung der Antrige grundsitzlich
keine Lntscheidung in einem anderen Rehmen herveigefiihrt
werden kdnne, als sie dem Verfahren und den Antrigen des
ersten Pechtszuges euntspreche.

Das Beschwerdegericht h¢t die Ansicht vertreten, die
im ersten Rechtszuge gestellten Antrige seien den Antrags-
gegnern gegeniiber nicht prozessual unzulissig, denn sie
seien als Beteiligte im Sinne des § 13 Abs 4 7V0O anzuse-
hen und vom Amtsgericht daher mit Recht als solche zum
Verfahren hinzugezogen worden, da sich aus den von den
Antrogsgegnern in beiden Rechtsziigen gestellten Antri-
gen und deren Begriindung ergebe, daB durch die Regelung
der Erbfolge nach dem Erblasser und ¢vrch die Frage, ob
die hinterlassene Besitzung noch ein Hof sei, die Hechte
und Pflichten der Antragsgegner, die den vesentlichen Be-
stand des Wachlasses des Irblasiers von sSeiner angebli-
chen Erbin erworben hiitten, unmittelbar betroffen ver-
den kdunten. Aus dieser Beteiligung am Verfahren hat
das Becchverdegericht ein Beschwcrderecht der Antrags-
gegner hergeleitet. 3s hat dzhingestellt gelascen, ob
es zweckm#is:ig und erforderlich var, die Antrsgsgegner
auch an dem Verfahren auf Binziehung des Erbscheins zu
beteiligen, obwohl gleichzeitig das Verfahren auf Pest-
stellung des Foferben betrieben worden sei, da die sech-
lichen Voraussetzungen dﬁs Beteiligtseins. auch insoweit
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vorligen und das Gericht die Antragsgegner auch inso-
weit als Beteiligte vehandelt habe.,

In der LHache selbst hat sich das Beschwerdegericht der
‘nsicht des Schriftsachverstiindigen angeschlossen, daB das
Testament nicht von dem Zrblasser geuchrieben sei. ¥s ha{ daher
das Testament vom 12. August 146 als nichtig angesechen
und daraus hergeleitet, daB die Litwe des Erblassers weder
nach biirgerlichem Recht hinsichtlich des iibrigen Hachlas-
ses Alleinerbin noch nach dem Reichserbhofgesetz oder nach
der Hofeordnung besziliglich des Hofes gesetzliche Erbin ih-
res Lhemanns und vor allen Dingen nicht, wie in dem ¥rb-
schein vom 12, August angegeben sei, Testamentserbin ge-
vorden sei., Dasg Oberlandesgericht hat dementsprechend mit
dem Amtsgericht die Unfichtigkeit des Erbscheins bejaht
und die Anordnung seiner Eingiehung gebill%gto

\ Aus der Nichtigkeit des Testaments hat das Berchwer-—
degericht hergeleitet, daB die Witwe des Erblassers auch
nicht Anerbin nach § 12 EHFV gevorden ist, weil es dazu
einer viirkssmen Verfiigung von Todes wegen bedurft hiilte.
Es ist dem Amtsgericht darin beigetreten, daB der Antrag-
steller nach den §§ 20, 21 REG in erster ILinie 2ls Aner-
L be berufen var, hat aber die Annahme des Vorderrichters,
der Erbfall sei beim Inkraftitreten der Hofeordnung gere-
gelt gewesen, nicht gebilligt, sondern seinerseits ange-
nommen, der Anerbe habe 2z2u diesem Zeitpunkt noch nicht
festgestanden. Es ist hierbei davon ausgegangen, da8

4 sub jektive Zweifel der Beteiligten nicht ausreichen, den
A Hachlags als ungeregelt anzusehem, 428 es vielmehr dar-
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auf ankomme, ob der Seachverhalt bei riickschsuender Be-
trachtung eine zweifelsfreie Bestimmung des Anerben nach
Erbhofrecht zugelassen habe, ohne daB es noch besonderer
Ermittlungen oder einer Beweisaufnahme bedurft hake. Das
war nach Ansicht des Beschwerdegerichts nicht der Fall,
welil sich bei niherer Nachpriifung des Tc¢staments erheb-
liche Zweifel beziiglich der Echtheit des Testaments und
damit beziiglich der Person des Anerben ergeben hiitten.
WVenn das auch im April 1947 noch nicht zutage getreten
sei, so seien die Zweifel doch objektiv auch zu diesem
Zeitpunkt schon vorhanden' und begriindet gewesen, so daf
riickschauend fiir den Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Héfeordnung der Anerbe soiange objektiv nicht festge-
standen habe, bis die Frage der Virksamkeit des Testa-
ments durch eine Beweisaufnahme einwvandfrei geklirt ge-
weSen sei.

Das Beschwerdegericht hat von diesem Standpunkt aus
Hoferecht angewendet und die Witwe des Erblassers gem#dSB
§§ 5 Nr 2, 6 4bs 3 H&feO als Hofvorerbin und den Lntrogstel-
ler als Hofnacherben angesorochen. Die hinsichtlich sei-
ner Lirtschaftsfihigheit geiiuscerten Zveifel hat es als
unbegriindet erachtet, weil er in liindlicher Umgebung
eufgewachsen sei, von seinem 15. bis zu seinem 19. Le-
bensjahr auf dem Hof gelebt und gearbeitet habe und kei-
ne besonderen Griinde vorligen, die ihn zur Bewirtschaf-
tung des nur 13 ha grofen Hofes ungeeignet erscheinen
lieBen, es auch unerheblich sei, ob er jetzt die zur Be-
schafiung des erforderlichen Inventars nitigen Liittel be-
sitze. Tas Oberlandesgericht hat dementsprechend in Abin~
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derung der amtsgerichtlichen Intscheidung festgestellt.
daB der /Antragsteller nach dem Tode der Witwe des ¥rb-
lassers Hofnacherbe nach Héferecht geworden ist-

Dag2gen hat das Beschwerdegericht die Feststellung
des Amtsgerichts gebilligt, daB die Besitzung noch jetzt
ein i.of im Sinne der Hafeordnqu ist. Es ist hierbei da-
von ausgegangen, dafl die I'6feordnung keine ausdriicklichen
Bestirnungen dariicer enthalte, op der Vorerbe ohne Zustim-
mung des Wacherben berechtigt ist, im Falle des § 1 Abs 3Satz 3
6fe0 in Verbindung mit § 19 Abs 1 Satz 2 HofeO den Hofver-
merk 1llischen zu lassen. Es hat:erwogen; durch § 2113 BGB
sei der Vorerbe in der Verfiigung ilber ein zur Lrbschaft
gehorendes Grundstiick insovieit .beschriinkt, als eine sol-
che Verfiigung das lecht des Liacherben vereiteln oder he-
gintrichtigen viirde. Eine solche Beeintilichtigung des
Lechts des llacherben sieht das Beschwerdegericht in der
Lischung des lofvererks, neilidadurch beim Tode des Vor-
erben die hdferechtliche Binduﬁg des Hofes weggefallen

5o sei und der im Eigentum des Vorerben stehende Grundbe-

' sitz sich dann nach ellgemeinem Recht vererbe. Fir seine
Ansicht hat das Beschw:ordegericht weiter angefihrt, die
Entscheidung dafﬁber, ob eine‘Besitzung Hof sein solle
oder nicht, habe nur erbrechtliche Folgen, gerade beziig-
lich der Herbeifithrung solcher Tolgen kinunten aber dem
Vorerben keine Befugnisse zustehen, Lementeprechend hat
das Oberléndesgericht die V\itwe des Erblassers nicht fiir
befugt angesehen, die. Lischung des Lofvermerks zu bean-
tragen, und angenoraen, die‘Besitzung sei trotz der Lo-
4 schung des Hofvermerks Hof im Sinne der Iifeordnung ge-
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blieben, da die Wirkung des Léschungsantrages nur eintre-
ten konne, wenn er von einem Antragsberechtigten gestellt
werde. An dieser Rechtslage hat sich nach Ansicht des Be-
schwerdegerichts auch durch die Eintragung der Antregsgeg-
nerin als Eigentiimerin ngch Loschung des Hofvermerks
nichts getindert, weil dieser nur einen "Vermerk" darstel-
le und nicht zum "Inhalt des Grundbuchs" gehdre, so dalB
sich die Antragsgegnerin nicht auf die Lschung des Hof-
vermerks berufen kdnne und die Besitzung danach tatsiich-
lich ein “Hof" geblieben sei.

I. Rechtsbeschwerde des Antragstellers.

Der Auvtregsteller rilgt Verletzung des § 58 Abs 2
LVD, die er darin sieht, daB das Beschwerdegericht den
Erbfall als ungeregelt angesehen und ihn nach Hitferecht
beurteilt hat. Er meint, wenn der Anerbe hinsichtlich
seiner Person und der Art seiner Anerbenstellung nuch
Erbhofrecht festgestanden hate, kiinne eine gleichwohl
unter den Beteiligten kestehende Unsicherheit die Eiick-
wirkung der lofeordnung nicht begriinden, da die Frage
der Regelung des Erbfalls ausschlieBlich nach objekti-
ven Gesichtspunkten zu beantworten sei. Von diesem
Standpunkt aus hialt der Antragsteller den Erbfall fiir
geregelt, weil nach Zrbhofrecht der Ubergang des Iofes aud
ihn als Anerben nicht haie zv.ieifelhaft sein kinnen, so-
bald die Fidlschung des Testaments festgestanden habe,
Er vertritt die Ansicht, auf das angebliche Testanent
konne es nicht entscheidend ankommen, denn seine Lechts-
stellung als Anerbe kinne unmiglich dadurch eine Schmi-
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lerung erfahren haben, daB8 dritte Personen ein gefiilsch-
tes Testament voirgelegt und auf diese VWeise einen Irr-
tum liber die Person des Anerben hervorgerufen hdtten.

Zr weist darauf hin, daB er vom Rechtsstandpunkt des Be-
schwerdegerichts aus seiner Rechtsstellung als Anerbe
nach Erbhofrecht verlustig gehen viirde, dag das aber
eine Konsequenz sei, die jedemzRechtsempfinden wider-
sprechen wiirde.,

Diesen Riigen war der Erfoig nicht zu versagen.

Liit Recht macht die Rechtsbeschwerde geltend, die
Frage, ob der Anerbe beim Inkrafttreten der Héfeordnung
festgestanden habe oder mnicht, miisse nach objektiven Ge-
sichtspunkten beantwortet werden. Diese Ansicht ent-
spricht der Rechtsprechung des' erkennenden Senats, der
bereits wiederholt ausgesprochén hat, fiir die aufge-
worfene Frage kormme es auf die'objektive Sach- und
Eechtslage und nicht darauf an, wie die Beteiligten,
ein Gericht oder ein sonstiger objektiver Beobachter
sie beurteilt haben (vgl die Beschliisse des Senats
vom 11. ¥#rz 1952, V BLw 32/51; 20, Februar 1951, V
BLw 61/49; 24, April 1951, V BLw 107/49 und V BLw 14/50
sowie vom 12. Juni 1951, V BLw 43/50). Tas hat das Be-
schwerdegericht auch nicht verkannt, denn es hat seine
Entscheidung darauf abgestellt, ob iiber subjektive Zwei-
fel der Beteiligten hinaus die Erbfolge objektiv unge-
wiB gewesen sei, und hat dementsprechend gepriift, ob der
Sachverhalt bei rﬁckschauender:Betrachtung fiir den Zeit-
punkt des 24. April 1947 eine zweifelcfreie Bestimmung
des Anerben nach Erbhofrecht zugelasscn habe. I's hat dies
verneint, weil demals die'Echtﬁeit des Testaments und da-
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mit auch die Person des Anerben zweifelhaft geﬁééen seieaqa
und es erst einer Beweisaufnahme bedurft habe, um die Fre-
ge der \/irksomkeit des Testaments zu klaren. Dieser Auf-
fassung des Beschwerdegerichts konnte nicht beigetréten
werden. Es ist allerdings an sich richtig, daB beim In-
krafttreten der Etfeordnung die Echtheit des Testaments
zweifelhaft war und der hnerbe infolgedessen noch nicht
mit Sicherheit feststand. Im vorliegenden Falle kann
indessen hieraus eine Riickwirkung der Héfeordnung nicht
hergeleitet werden. VWenn das angebliche Testameunt nicht
vorgelegen hitte, viirde am 24, April 1947 ohne weiteres
festgestanden haben, deB8 sich der Erbhof bei dem Erbfall
kraft Gesetzes auf den Antragsteller als nichstberufenen
Anerben vererbt habe. Dac ziehen die Antragsgegner auch-
nicht in Zweifel., Zu Unrecht berufen sie sich aber da-
fiir, daB der Anerbe noch nicht féstgestanden habe, auf
das Testament vom 6. August 1942, denn dieses rithrt, wie
jetzt feststeht und von den Antragsgegnern aucli nicht
mehr bestritten wird, nicht von dem Erblasser her, son-
dern stellt eine F#lschung dar. Gleichwohl hat die Vit-
we des Erblassers, als sie das Testament zwecks Ersff-
nung einreichen lieB, erklirt, sie kinne sich jetzt wie-
der erinnern, daB ihr verstorbener Ehemann dieses Testa-
ment errichtet habe., Diese Erkliirung war suf jeden Fall
unzutreffend, denn die Eitwe behauptete demit, sich en
einen Vorgang zu erinnern, der nlemals stattgefunden hat-
te. Pariiber hinaus mullte der Vitv.e bekannt sein, daf ihr
Enemann im August 1942 vegen seines leidenden Zustandes
zur Errichtung eines privatschriftlichen Testexents iiber-
haupt nicht in der Lage gewesen ist, wie das imtsgericht



auf Grund der Beweisaufnahme, insbesondere der Aussagen
der Zeugen Dr. Bigjj» und i@, mit Fecht festge-
% stellt hat. Lessen ungeachtet hot die \itwe des Erblas-
sers in ihrem Antrag auf Erteilung eines Erbscheins
nebst Foffolgezeugnis an Zides Statt versichert, das
Testament sei an 6. August 1942 von ihrem Lhemann er-
richtet woréen. Auch diese Versicherung var also in-
haltlich unrichtig. Die Fechtsstelling, v.elche die Vit~
we nach aussen hin eingenormen hat und von der die An-
tragsgegnerin ihre Rechtspositibn 2bleitet, beruhte da-
nach auf mindestens objektiv rebhtswidrigen Handlungen,
durch die erst eine Unklarheit in die an sich klare
Rechtslage hineingetregen vurde. Diese objektiv rechts-
widrigen Handlungen und die auf ihnen beruhenden nach-
folgenden Lechtsakte haben der ‘itve iusserlich eine
Rechtsstellung gegeben, die ihr tatsichlich nicht zu-
kam, auf die die Antregsgegnerin sich nun aber dafiir
glaubt berufen zu kdnnen, daB der Anerbe am 24. A)ril
1947 noch nicht festgestanden habe und der Zrbfall da-
her dsmsls ungeregelt gewesen sei, Sie will damit aus
einem rechtswidrigen Verhalten fiir sich Lechtsvorteile
ziehen. Tas widerspricht g;ﬁbliéhst Treu und Glauben,
vie der fntregsteller mit Recht geltend gemracht hat.
Die Berufung der Antragsgegnerin auf die Zweifelnaftig-
keit derx Gﬁlfigke;t des Testarents und die daraus her-
geleitete Anvwendbarkeit des li"ferechts stellen dem An-
tragsteller gegeniiber eine unzu;%gsiée Fcchtsausiibung
dar; dac hat zur Folge, d2B8 die Antragsgegnerin sich auf
das rechtswidrige Verhalten nicht stﬁtzen kann und der
Entscheidung die Sach- und Kechtslage zugrunde cu legen
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ist, die ohne die rechtswidrigen Handlungen-testanden ha-
ben wiirde. Ohne die Tidlschung des Testaments wiirde aber
nach dem oben Gesagten beim Inkrafttreten der Hsfeord-
nung der Antragsteller als inerbe des Erbhofs fe: tgestan-
den haben. Die Antrags,egner haben allerdings im ersten
T.echtszuge gevwisse Zweifel hinsichtlich der \Lirtschafts-
fihigkeit des Antragstellers geilussert. Tarauf sind sie
in der Beschwerdeinstanz nicht zuriickgekommen, Sie grei-
fen auch die PFeststellung der Virtschaftsfihigleit des
Antragstellers durch das Oberlandesgericht mit der
Rechtsbeschverde nicht an. Es sind auch keine Tatsachen
ersichtlich, die beim Inirafttreten der Hifeordnung ernst-
liche Zweifel an seiner lirtschaftsfihigkeit hiitten pe-
griinden kounnen.

Nach alledem hat das Beschverdegericht zu Unrecht an-
genomnen, der Antiegsteller sei lediglich Hofnacherbe nach
der Vitwe des Irblassers gevorden, Unter Abiinderung seciner
Entscheidung in diesem rFunkte war daher festzustellen, daf
der Antragsteller fLnerbe c¢es Hofes nach dem Erblasser ge-
worden ist,

IT. Rechtsbeschverde der Antragsgegner.

Die Antiagsgegner greifen in erster Linie die An-
nehme des Beschwerdegerichts an, daf die gestellten fnitrige
ihnen gegeniiber prozessual.zullssig seien. Sie mrchen
geltend: Die Antragsgegderin sei suf Grund eines lechts-
geschiifts unter Lebenden als Eigentimerin der Besitzung
im Grundbuch eingetragen worden. Tieces Lechtsgeschilt
habe sie mit der Vitve TYJJJJ® cbgeschlossen, die durch
Erbschein und loffolgezeugnis legitimiert und 2ls ireie

Y

%;ﬁ'»{'

-~y

b4 ’ /,
ﬁ-a-"u! pa P aady



-18 - !

1

Eigentiimerin im Grundbuch eingetragen gewesen s«i., Die
Bintragung der Antragsgegnerin als Eigentiimerin der Be-
sitzung sei auch erst nach Lischung des Hofvermerksvor-
genommen worden, die von der \:itwe des Erblassers ver-
anlaBt worden sei. Die Antragsgegnerln sei danach nicht
Erbin der Litwe. Infolgedes sen sei unerfindlich, inwie-
fern in einem gegen sie gericﬁteten Verfahren die Ein-
ziehung des Zrbscheins ausgesprochen und sie dazu noch
mit Kosten belastet werden kinne, denn sie habe mit

der Dingiehung des Erbscheins nichts zu tun. Ebenso
verhalte es sich mit dem Antrage auf Feststellung des
Hoferben. Venn der Antragstelier mit diesem Antrage
durchdringen sollte, so wire damit noch nicht gesagt,
daB er irgendwelche Rechte geéen die Antragsgegnerin
geltend machen kdnne, die die Besitzung von der zur
Veriusserung legitimierten \itwe erworben habe., Unter-
stelle man aber einmal, die Antragsgegnerin sei nichwu
Eigentiimerin des Anvescns gewérden und der Antragstel- -
ler habe gegen sie Anspriiche auf Herausgabe oder aus
ungerechtfertigter Bereicherung, so miisse er diese An-
spriiche geltend machen, da es dem Antrage auf Feststel-
lung des Hoferben ihr gegeniber jedenfalls an jedem
Rechtsschutzinteresse fehle, éelbst venn fiir den Berich-
tigungs~ oder Herausgabeanspruch das Landwirtschafitsge-
richt nicht zustindig sein soilte, konnte die Antrcgs-
gegnerin als Beteiligte erst angesehen werden, nachden
diese Anspriiche ihr gegenﬁber:anhﬁngig geviorden ceien,
vas bisher nicht der Fall sei; Die Frage der liofeigen-
schaft der Be31tzung kiinne ledlglich in einem Streit

Uber cdas ngentum an der Be31tzung Bedeutung haben. ks
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fehle daher euch insoweit an einem Rechtschutzinteresée
des Antrsgstellers, solange er den Anspruch auf Fest-
stellung seines Eigentums nicht erhcben habe.

Diese Riligen sind nicht gerechtfertigt.

Der Antragsteller nimmt fiir sich in Anspruch, ge--
setzlicher Anerbe der Besitzung geworden zu sein. Er
sieht das angebliche Testament des Erblassers als nich-
tig und den erteilten Erbschein als unrichtig an und
will dem Antrag auf Lischung des Hofvermerks keine Vir-
kung beimessen., Tie seine in der Becchwerdecinstanz gestell-
ten neuen Antriige zeigen und nach Lage der Sache auch
nicht zweifelheft sein kann, erstrebt er letzten Endes
die Herausgabe der Besitzung an ihn als Eigentiimer und
die Berichtigung des Grundbuchs. Diese Anspriiche muB er
vor dem Prozelgericht geltend machen, da sie nicht zu
denjenigen fAngelegenheiten gehtren, fiir die nach § 1
LVO die Landwirtschaftsgerichte zustiindig sind. Iiir die
Entscheidung im ProzeBverfahren sind aber die im vor-
liegenden Verfahren gestellten Antrige insofern von Be-
deutung, als durch sie die Streitpunkte gekliirt vwerden
sollen, fiir die das Landwirtschaftsgericht zustiindig
ist und die in dem ProzeBverfahren als Vorfragen eine
Rolle spielen. An dem nach § 37 LVO erforderlichen recht-
lichen Interesce des Antragstellers an den begehrten
FPeststellungen fehlt esjdaher nicht.

Zu Unrecht meint d;e Rechtsbeschvierde, es bestiehe
jedenfalls den Antragsgegnern gegeniiber kein Rechts-
schutzinterecse, weil sie sich bei dem Trverb der Be-
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sitzung auf den Lrbschein, die Grundbucheintragung. die
Liuschung des Erbhofvermerks und die Genehmigung des Ver..
trages vom 2, Juli 1947 verlassen hiitten. Die Lntragsgeg-
ner haben gerade den Standpunkt vertreten, das Testameunt
des Erblassers sei giiltig, der ertcilte Trbschein daher
richtig und die Eintragung der titwe im Grundbuch als
unbeschriinkte Eigentiimerin zu Recht erfolgt, ihr Antrag
auf Lischung des Ilofvermerks also zuliissig gevesen, Sie
vertreten dansch in allen diesen Fragen eine der Ansicht
des Antragstellers entgegengesetzte Auffassung und leiten
daraus her, da28 ihnen gegenilber irgendwelche ifnspriiche
guf die Besitzung nicht geltend gcmacht werden kinnten,
ihre PRechtsstellung daher selbst dann nicht beriihrt wer-
de. wenn den untrigen des Anfragstellers entsprochen ver-
de., Demit verkennen die Antragsgegner die Lechtslage. Es
kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem Vertrage
vom 2. Juli 1947 um einen Ubergabevertrcg im £inne des

§ 17 Iisfe0O oder, wie die Antrogsgegner meinen, um einea
Gutsiiberlassungsvertrag unter Lebencen gehandelt hat und
ob der Vertrag von der zustindigon Stelle genehmigt und
demit wirksam gevorden oder ob er mangels Genehmigung
schwebend unwirksem ist. Ter Vertrag hatte nimlich die
Ubernahme des ganzen Verrdgens der Litwe des Zrblassers
zum Gegcnstand, wie in ihm ausdriicklich hervorgehoben
vorden ist. Fs liegt danach cine Vermijgensiibernshme im
Sinne des § 419 BGB vor. Lem wiirde auch nicht entgegen-~
stehen, wenn es an einer Genehmigung des .bergabevertra-
ges durch die zustiindige Stelle fehlen sollte, cenn zur

Anwvendung des § 419 BGB ist der AbcchluB eines formgerech-

ten Vertrages nicht erforderlich, es geniigt vielrehr ding-
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liche Ubereignung der siimtlichen das Vermdgen bildenden
Vermogensbestandteile; wobei es unsch'idlich ist, venn ein-
zeine unbedeutende Vermtgensstiicke von der Ubernahme aus-
geschlossen werden. Ia der Hof jedenfalls den wesentlich-
sten Teil des Vermbgens der GLitwe TP ausnachte und
auf die Antragsgegnerin iihertragen worden ist, ktnnen ihr
gegeniiber auf Grund des § 419 BGB alle Anspriiche geltend
gcmacht werden, die im Zeitpunkt der Ubertragung des Ho-
fes gegen die Wkitwe des Erblassers bestanden heben. Ihr
gegeniiber hatte der Antragsteller aber von seinem Stand-
punkt aus einen Anspruch auf Herausgabe des unrichtigen
Erbscheins an das Gericht, und ihr gegeniiber war auch der
Anspruch geltend zu macheﬁ, daB nicht sie, sondern der
intragsteller Hofnachfolger des Erblassers gevorden sei,
Es bedarf keiner wéiteren Tarlegungen, deB sich auch dexr
Antrag auf Festslellung der Hofeigenschaft gegen die \.iu-
we des Erblassers zu richten hatte, die durch ihren An-
trag die Luschung des Hofvermerks herbeigefibhrt hat. lLiit
Recht haben daher die Vorinstanzen die Antragsgegner als
Beteiligte im Sinne des § 13 Abs 4 LVO angesprochen, denn
ihre Fechte und Pflichten kinnen duvch die jegelung der
Angelegenheit unmittelbar betro: fen werden. Das Beschver-
degericht scheint anzunehmen, aus der Stellung der An-
tragsgegner als Beteiligte folge auch ihre Berechtigung
zur Einlegung der Be:schwerde. Dem kann nicht beigetreten
werden, VLiie der Senat bereits in seiner Entscheidung vom
29, April 1952 (V BLw 77/51) ausgefihrt hat, begriindet
eine tatsiichliche Beteiligung anm Verfahren erster In-
stanz ebensovenig wie eine ausdriic!liche Zulassung durch
das Gericht eine Beschwerdebefugnis; diese sebtzt vielmehr
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nach § 23 Aps 2 LVO eine Fechtsbeeintrachtigung voraus.
Eine solche ist hier gegeben. Die /Antragsgegner leiten
ihre Llechtsstellung gerade aus dcm erteilten Erbschein
und daraus her, daB die Viitwe des Erblassers auf Grund
des Testaments als uneingeschriinkte Eigentiinerin des
Hofes im Grundbuch eingetragen und als solche bercchtigt
gewesen sei, die Ldschung des Hofvermerks zu béantragen.
In allen diesen Rechtsfragen hat das Amtsgericht in sei-
ner Entscheidung einen entgegengesetzten Standpunkt ein-
genommen. Sie beeintrichtigte damit die Rechte der An-
tragsgegner., Das Oberiandesgeriéht hat daher mit Recht
ein Deschwerderccht bejaht. Nach alledem haben die An-
tragsgegner zu Unrecht geltend geinacht9 die gestellten
Antriige seien ihnen gegeniiber prozessual unzuliissig.

Die Rechtsheschwerde meint, es sei nicht ersicht-
lich, wie das Oberlandesgerich’ zu der Feststellung ge;
kommen sei, daB die yitwe _ nach dem Erbschein
vom 12, August 1946 als Anerbin nach § 12 EHFV ausgoe-
wiesen sei. und hilt, falls das.zutreffen sollte, einen
wesentlichen Mangel des Verfahrens fiir gegeben, Sie
macht geltend, die Beteiligten gseien wihrend des ganzen
Verfahrens davon ausgegangen, daB der Xrbschein irgend-
eine Beschriinkung des Anerbenrechts der Litwe TINEEND
nicht enthalte, und riigt, daB das Beschwerdegericht auf .
den wirklichen Vortlaut des Irbscheins nicht hingewiesen
und ihn nicht mit den Beteiligtén' erdrtert habe, Taraus
leitet die Rechtsbeschwerde her, daB der angefochtene
BeschluB3 gegebenenfalls aufgehoﬁen und die Sache an das
Beschwerdegericht zuriickverwiesen vierden miisse.
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Dieser Ansicht der Rechtsbeschwerde kann nicht bedi-

getreten werden., In dem Ervschein vom 12. August 1946

ist allerdings gesagt, daB die Vitwe Anerbin nach § 12
EHFV geviorden ist. Es mag sein, daB dies in den Vorin-
stanzen bei den mﬁndlicheﬁ Verhandlungen nicht aus-
driicklich ertrtert worden'ist. Darin kann indessen ein
wesentlicher Verfahrensmabgel, der zur Aufhebung und
Zuriickverweisung fiihren miiBte; micht gefunden werden.
Die Antrsgsgegner haben sich im Laufe des Verfahrens
fiir den von ihnen eingenommenen Rechtsstandpunkt immer
wieder auf den Erbschein vom 12. August 1946 perufen.
Danach konnte nicht angenommen werden, dsf ibhnen dessen
Inhalt iiberheupt nicht bekannt sei. Wenn das trotzdem
der FPall gewesen sein sollte, so wiirde das schon des-
halk nicht zur Aufheoung des angefochtenen Beschlusses
und zur Zuriickverweisung der Sache fithren kdnnen, weil
die Entscheidung des Beschwerdegerichts sich nicht auf
den “rbschein stiitzt, da das Oberlandesgericht den lirb-
fall als ungeregelt angesehen und ihn nach der gesetz-
lichen Erbfolge des Htferechts beurteilt hat. Zudem kann
es auf den Zrbschein iibeihaupt nicht ankommen. Die EKechts-
beschwerde zieht selbst nicht mehr in Zvieifel, daB das
Testsment vom 12. August 1946 nicht von dem Erblasser ge-
schrieben vorden ist. Selbst wenn es, was die Rechtsbe-
schwerde fir miglich hilt, von einem anderen auf \'eisung
des Erblassers niedergeschrieben sein sollte, viirdc es
als Testament unwirksam sein. Der Erbschein der die \it-

we des Erblassers als Erbin und Anerbin auf Grund des

Testaments vom 6. August 1942 ausweist, ist danach auf
Jjeden Fall unrichtig. Seine Einziehung haben die Vorin-
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stanzen daher nit Lecht angeordhet. Es.kann danach auch
aus diesem Grunde nicht,darauf ankommen, oo das Beschwer -
degericht die Beteiligten auf den Inhalt des Erbscheins
aufmerksam gemacht hat oder doch hiitte hinweisen sollen,
zumal da die Rechtsoeschwerde die Unrichtigkeit des Erb-
scheins selnst nicht mehr in Zweifel zieht. Der Inhalt
des Erbscheins ist demnach fiir die zu treffende Entschei-
dung bedeutungslos. Auch aus diesem Grunde koante der ge-

rigte Verfahrensmangel nicht zur Aufhebung des angefochte-

nen Beschlusses und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Beschwerdegericht fiihren.

Die Rechtasbeschwerde greift die Ausfihrungen des Be-
schwerdegerichts, durch die es dargelegt hat, der Antrag-
steller sei Hofnacherbe nach der Vitwe TS zcvor-
den, nicht an. Sie sucht lediglich darzutun, daf der An-
trag auf Feststellung des Hoferben den antragsgegnern ge-
geniiber unzuliissig sei. TaB diese Auffassung unzutref-
fand ist, wurde oben bereits dargelegt. Die Antragsgeg-
ner leiten dabei ihren Rechtsstandpunkt aus einem gut-
glivbigen Erwerb der Besitzung her. TLamit kdnnen sie in-
dessen nicht durchdringen. Abgesehen davon, dal nach der
festgestellten Sachlage erhebliche 2v.eifel an ihrer Gut-
glaubigkeit pestehen, kinnten sie sich auf einen solchen
Erwerb nur terufen, wenn ihnen unbekannt gewesen wire,
daB es sich bei dem Vertrage'voﬁ 2. Juli 1947 um eine
Vermdgensiibernahme handelte. Tavon kann indessen keine
Pede sein, da in denm Ubergabeveftrage ausdriicklich ge-
sagt ist, das gesamte Vermdgen der Witwe bestehe nur aus
der iibertragenen Landstelle. Die Rechtsbeschwerde ist da-
nach auch insoweit unbegr&ndet,fals sie sich gegen die
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Peststellung des Hoferben richtet.

Gegen die Begriindung der Feststellung, daB die Be-
sitzung noch jetzt ein Hof im Sinne der E¢feordnung ist,
haben die Antregsgegner Fiigen unicht erhoben. Sie vertre-
ten auch in diesem Tunkt die Ansicht. die begehrte Fest-
stellung sei ihnen gegenﬁﬁer unzuliissig, weil sie sich
auch insoweit auf einen gutgliiubigen Erwerb berufen kdnn-
ten; und meinen, es gehe mnicht an, daB Jder Antragsteller
durch seinen Antrag auf Feststellung der lofeigenschaft

zugleich die Frage entscheiden lassen wolle, wer Eigentiimer

des Hofes sei.

Die Antragsgegner verkeunnen hierbei, da8 sich aus
der Feststellung der Hofeigenschaft weit weniger etwas
fiir die Eigentumsverhiltnisse ergibt als aus der Fest-
stellung des Foferben. Im iiorigen folgt aus den obigen
Parlegungen, daB der Antragsteller die Anlragsgegner
such insoweit mit Fecht in Anspruch genommen hat, als es
sich um die Hofeigenschaff handelt. Das gilt umsomehr,
els die Antragsgegner glauben, sich darauf berufen zu
konnen, daf die Antragsgeénerin das Figentum an der Be-
sitzung erst nach der Liudschung des Hofvermerks ervorben
habe. Sie wollen daraus hérleiten, daBl sie sich euf die
Loschung des Hofvermerks hitten verlassen kdunen, daf
ihnen also der offentliche Glaube des Grundbuchs zur
Seite stehe. Tamit kﬁnnen:sie'indecsen nach dem oben Ge-
sagten schon deshalb nicht durchdringen, weil es sich,
wie sie wuBten, bei dem Erwerb der Besitzung, der als
vorweggenommene Erbfolge ﬂézeichnet vworden ist, um eine
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Vermdgensiibernahme gehsndelt hat und ihnen gegeniiber
daher alle Anspriiche geltend gemacht werden kodunen, die
gegen die \itwe des FErblassers bestanden haben. Ihr ge-
geniiber war aber ein Anspruch auf Feststellung der Hof-
eigenschaft gegeben, da sie den Hofvermerk hatte léschen
lassen. Die Antragsgegner konnen sich daher schon aus
diesrm Grunde nicht mit Erfolg auf die L&schung des Hof-
vermerks berufen. Im iibrigen ist dem Beschwerdegericht
darin peizutreten, daB der Hofvermerk lediglich offen-
kundig machen soll, daf die betreffende Besitzung ein
Hof im Sinne der Hofeordnung is?, da8 er aber ebenso-
wenig zu dem Inhalt des Grundbuchs gehort, auf den sich
der dffentliche Glaube erstreckt, wie das friiher bei dem
Erbhofvermerk der Fall war, dem insofern eine weiterge- =}
hende Bedeutung als dem Hofvermerk zukam, als durch ihn
nicht nur auf die besondere Regelung der Erbfolge, son-
dern auch auf die Beschrénkungeﬁ hinsichtlich einer Ver-
susserung und Belastung des Hofes und die Unzuliissigkeil
einer Vollstreckung hingewiesen wurde (vgl Vogels, Rcichs-
erbhofgesetz 4. Aufl, § 53 REG Anm I, 4 VWshrmenngs Das R
Reichserbhofrecht, 3. 4ufl, § 50 EHVLO Anm I jBaumecker, ’
Handbuch des GroBdeutschen Erbhofrechts, 4. Aufl, § 53 REG
Avm 4 Doelle, Lehrbuch des Relchserbhofrechts, 2. Aufl,

§ 12 Aom II, 3). Das Beschwerdegericht hat schlieBlich
mit Recht angenommen, durch die Lischung des Hofvermerks
sei die Eigenschaft als Hof im Sinne der Hifeordnung nicht
verlorengegangen,denn diein-§1Abs 3 Sutz 4 FHofe0 vorgese-
hene Virkung kamn nur einem Lischungsantrag zukomrien, der
von dem antragsberechtigten Eigqntﬁmer gestellt wird. Da-
ran fehlte es im vorliegcnden Falle, da die Witwe Theil-
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mann nach den unter I Gesagten nicht einmal Hofvorerbin ge-
worden ist, sodafl die Frege dahingestellt bleiben konnte,
ob sie als solche zur Svellung des Lischungsantrages der
Zustirrung des lofnacherben bedurft hitte. ilit Recht hat
das Beschwerdegericht danach die Hdofeigenschaft der Be-
sitzung festgestellt.

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgeguner war nach

alledem als unbegriindet zuriickzuweisen.
i

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 10 LVR,
42, 43, 50 ILV0. Nach Lage der Sache erschien es ange-
mersen, den Antragsgegnern gemi § 51 LVO auch die dem
Antragsteller ausserhalb des Rechtsheschwerdeverfahreaus
entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Dr., Pritsch Dr. Hiickinghaus Dr. Tasche
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