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Gesetz: HoLeO § 17 Abs 2 3 TYO §§ 13 ibs 4,
23 Abs 2 o

Rechtssalz
1) Beim iofesilbergabevertrag entstehen
Aofindungsanspriiche der weichenden Erben
erst mit der Eintragung des Ubernehmers :
als Bigentimer im.Grundbuch. _ LT
2) Vleichende Erben, die am Abschlud des .

Jdofasiibergabeverirages nicht tellvenommen

agben, gind am senehmigungsverfahren nichi

veteiligs tnd haben such kein Beschwerde-
recht.

Kktenzeichen: V BIw 5/50

Besc.ﬁl‘lés T 50 X-:)T }‘_‘;:51 !LI'R"GS&;@I'.iCh"O ;;ellinShusen
b e s s . Oberlandesgericht Schleswig




Seschluses
In der Landwiritschaftssache

deg wendwirts Hens H in SEEGEGEGD,

Reschwerde— und iechtebeschwerdefiihrers,

- vertreten durch hechtsanwal’l Dr /A i G, -

gegen
1. den Lendwirt Claus Hinrich HEP in SGNEED,
2. Gen Landwirt Walter HE@ED in SGEEEEED.
antragstelier und iechitsbeschwerdegegner,
~ vertreten durch Hecihtsaanwali v AP in D -

vegen Genenwigung eines Hofiibergabevertrages

hat der V, Zivilsenat des Pundesgerichishois als Senat
Tir Luandwirtschaltssachen in der Sitzung von SQAprii
1951 unter witwiriung des Senatsprisidenten Prof.
‘Lr. Pritsch, der Bundesrichter Dy.Hickinghaus und
Lr. Tasche sowie der Obersten nandwirtschaftsrichter

serger vnd Fiiter beschlosseus

Uie sechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 3.-i-
vilgenats des Schieswig-Holsteiniscaer Oberlandesge-
richts vom 3.Januar 1950 wird auf Koéten des iiechisbe-
schwerdellihrers it der Massgabe zurlickgewiesen, dass
die sofortige Béschwerde gegen den Bescrtluss des Auts-—
gericates in Kellinghusen vom 3.april 1949 hicht als
unbegrindet zurlckgewiesen, sondern als unzuifsszig
verworien wird. ' ' |
Asusserhalb des Hechtsbeschwerdeverfakrene entstandene
"Kosten sind nichkt zu erstatten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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briinde.:

I.

Darch notariellen Yertrag vom ZSOJanuar'1949 hat
der demsls 82 jihrige Bauer Claus iinrich H g i-
SO scincz Hof in S, der sine Grosse von
22,5050 ha und einern sinheitsviert von 19 030 Ui hat,
auf seinen jﬁngsten Sohn Walter Ubertragen., der den
Hol bereite seit 1935 als ?Picuter bewirtscualtete.nach
iegsen Verirag hat der ibernehmer seinen =lteorn ein
sltentell im Janreswert von 712 00 Oi zu gewidhren sowie
an zeine vier Geschwister bils zum Yocde daor sltern uan-
*érzinsliche'Erbabfindungen in Hthe von je 1300 DM

seinen Bruder Heinrich eine solcke von 800 =i

zu zghlen. .n selnen dltesten Bruder Hans (<echtebe—
schwerdefithrer) hat der Ubernehmer nach dem Tode der
Zltern eine Parzellie in Grosge von 7,25 ha, aie dieser
bereits seit 1931 in Pacht hat, zZu Ubertragen. Uber—
Zabe und "flasaung des Holes sollten erfoigen, so- .
bald die eriorderlichen Genchmigungen vorligen.

In,seiném Antrag an das'L&ndd&rtschaftsgericht
auf Genehmigung des Vertrages bat der Yater, zu einem
etwa eriforderlich werdenden Yerain nur ihn und den
‘iUbernetrmer zu laden, nieht aageben Gie anderen Xin-
der, ¢& er in ;runefen Juhren mit seinen heiden an-
deren Sthnen manchen Streit genabt have und daher
in seinem Alter mit dem Jbernehmer und dessen Familie
weiter in Yrieden leben ubckte. Nach Anhbrung des
wreislandwirtschaftsamtes, das in seiner Stelliungnahie
gum (usdruci brachté, dass gegen den Yertragsinhalt
weder von ihm noch von der Xrelsbauernkammer 3edernien

i
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erhoben wirden und dass der Ubernehmer wirtschaits-
fhig sel, erteilte das Landwirtschaftsgericht die

denehmigung. Pie asuflassung und intragung von Valter
als Sigehtﬁmer isi sodann i iai/Jduni 1949 erfolgt.

‘ znde Hovember 1949 liess der vohn Hang durch einen vor
von ilhm beauftragten‘Hech¢sanwalt~ﬁas‘Landwirtséhafts— |
gericht derauf hinweisen, dasg er unach § 135 LVC ais
Beteiligter hitte gehtrt und ihm auch der Genehmigungs-
beschluse Tormell hi#tte zmugestellt werden alissen. Die
ingelegenhelt sel weder von seinem Vater, noch von
seineir Bruder Walter it ihm besprochen worden,ver'
have lediglich von andersr Seiie ven dem Genchmigungs-
‘beschluss Lenntnis erhalten. Nachdem darauf das Ge- l
richt die dusteliung des Genshmigungsbeschlusses ver-
aulasst hatte, legbe Hans wit dem antrag sui aufhe-
tung ‘des sngefochitenen Beschlusses sofortige 3eschwer-
de ein. Das Oberlahdesgericht hat diese als unbégrﬁn~.
det zuriickgewiesen; in den Uriinden des Beschwerdebe- |
schlusses ist zum,ﬁusdrugx gebrachtv, dass dem Be-
schwerdefiihrer die Zigenschaft als "Beteiligter" nicht
ahgesprochen werden konne, ja seine Belange durch den
Ubergabevertrag unmittelvar betroffen wiirden.

Hene HEP hat Rechtsbeschwerde eingelegt mit dem
intrag, die besclililsse des Obverlandesgerichis und des
intsgerichts aufzuheben. ter Vater undé der Bruder
«alter haven um Zuriickweisung der ieclLisbeschwerde
gebetcn, Nach iiftteilung des Recurtsbeschwerdeliinrers
ist der Vater wihrend des Hechtsbeschwordeverfshrens
am 17.danuar 1951 versforben.



Die Recntsbeschwerde koante zu keiner dem
neenssbeschverdelihrer vﬁnsﬁigereuAEntscheidung Tihren.

1) - Tas Beschwvier aeaerlcQu o% sich zwar suf den
Standpunkt zes Ollu, dem Beschwerdefilhrer konne die
Llpenscau¢u als " Beteiligter " nicht abgesprochen wer-

den , Ga seine 3elange durch Gen Uve eriassungsvertrag un-
o1

miftmlb&? betroffen wiirden. ramit ist dies aver Iir das
Rechisbeschwerdegericht nicht bindend Ffestgestellt. )

Vielmelr hat das Hechisbeschwierdegericiit selbstindig zu

priifen und nach 5 1% ibs 4 Satz 2 LVO~im: Zweifel’zu 'bestim~

Recirtabes chwe“de¢vare" alg Zeteilldiy Ser an-
Ziedel in “Vcauﬂnunuw 1050, 188 am

men, 0b der
i

zugehel

SenluB wnter IV 1); das ist nuch § 13 Abs 4 Satz 1 daan
dery ~,9xl, wenn Rechic oder Pflichien des Nechisbeschwer-
uQLqu rs durch die Regelung der ﬁngelegenhéit unmittel—
har betroffen werden kdanen. in diesezm Falle steht ihm
noeh § 25 Abs 2 LVO und § I Abs 2 LVR die sofortige Be-
- schwerde und éie Tlechisbescaverde z&, wenn ein Ilechi Ges
Recutebecchverdeliiarers durch die gntscneldun” veein-
trﬁcntiau ist; und zwar muB,AW1e,31cn aus § 13 Abs 4

V0 erzibt, dieses echnt wnmittelbar duwvch die dntschei-

'y

d uns DeClFtTdCﬂnlnt sein.

e et e s e g

23 . Dic Begrindung der necatsbeschwerde LES8%
nicht klnr erkennen, ob der Rechtsbeschwerdefithrer gel-
tend machen will, daf ér:ﬂls #ltester Abkommling | fir

" Gen ioZ ’1Lu:&1teut°nr90hu) zu Unrecht lbergangen sei,

oder ob er nur Jdie ihm durch den Jbergabevertrag zuge-
dsehite Ab:lJﬁung als zZu gering veans L"ndea J¢lla Diese

-

g

i ‘ﬁ;«

e SR
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Unklaxheit kann aufl sich beruhen bleiben; denn wederx
aus deir einen noch aus dem anderen Zesich tsnun&t steht

>3 2 nd - . §
ihm ein Beschwerderecht zu. ’ : .
a)  Till der itechtsbeschierdefiiarer geltend machen,

‘daf er zu Unrecht als Altester ibergangean sei, so
steht ein Rechi, dessen Beeintricntigung in Betracht
wommen kénnie, nicht in Frage. Denn der Tigeatimer
kann nach § 7 Abs 1 HofeO wrter seinen Abktmalingen
den Ioferben Trei bestimmen. Der einzelie ibkommling
hat also keine rechtlich geschiitzte “udiCh : yon den

mehreren“'kammljhwen foferbe zu werden. 3ine recht-

-lich L;émt ge sehiltzte Aussicht kann aber nichi als.

LAY

Rech? angesoke: werden ( vgl Fischer, GesuR, Heft 40
Anm 3 IIL € zu § 23 LV0 3 01G. namm, nechtdhandw 1950, | :

53 Haegele,‘ﬁo:ubergabe unds H0¢vererbung in den: - ' é
?estzoneh - 1949_ » 683 ﬁonrm na, per u0¢esuber“abe~ :

vertrag- 1935 — ";,so frither auch REHG 2B in REHG 2,
368 uad Vogels REHG, 4. Aufl, 551, Anm.42 2u°§ "4E-REC; ‘8
anscheinend OLG Sch leswlg in beleShlg -dols» Anz 1950.~

o
94). Da i uuowe*u_ in “eChL_JICbu in. ﬁ:age‘3ueh¢. dessen’
e gung in Betraciat lrommen kbunte, ish aus Ty

diesem uesicthPankt ein Beschwerderech: far den 1ecnts~ %
beschwerdaeriinrer niecat oegeben° Ob dies { euwa entspre~_‘
chend § 38 Abs 4 VO ) dann der Fall sein wurae, wenn
der ibergansene Abkommllng gel tend macxte, er sei der
einzige wirtschaltzfdnige Ab{ommllnb, oaef 0 er in. ‘
diesem Faille auf ein Verfahren nach § 37 mbg 1 Buchst
"¢ LV0 zu verweisen wire, ‘kann daningestellt bléiben,-
43!

PO

im vorliegenden Fall die ilrtscha Tosfa inigkeit des
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Jpernehmers nicht in Zweifel gezogen wird -und auch
nicht in 2Zveifel zu ziehen ist.

DaB ein weichender Abkdmmling,. wenn er am Ver—

gsschluf teilgenommen hat ( ein Fall, der hier nicht

als Beteiligter anzusehen bei Beeintrich-
bnrbabever*“ag festgelesten ibfin-

oescnwerdeaerecntigt ist, wird allgemein
Fischer & 280; ﬁaegele aao, 67 untens

e 1; Schulte,

TrotZ 1951, 62 /63 uvnter 3} Oh/ein Abkommllng Weg el

ger Tezelung seincs Abfindungsanspruches im Ubergabever-

an Vertragsscnluf beschwerde-

bl
tra
vorliegt),

unaé

s»ag auci onney 'Bet seiligung

v

hereehtl, ist eine in JVCHvarecnunQ und fechts-

————————

ilenre nicht

E_lSu,
einheitiich beantwortete Zweilelsirage,

Das Oberlundesgerlchu Hamm het in einem Be-
1 16. iKirz 1948 ( JUMBLNRW 1948, 95) im Falle-
einer Hofesiibsr vei der die dbrigen Abkommlinge
als selter und daner
nich
Lbkommlinge in ihren i

28 )

gehlufl vo
rtragung,
elterlichen Vermbgen abgefunden
sollten,
lecit. als
Auffassung in einem Beschluf vom
1948 ( JuBL IIW 1249, 28 £f) festgehalien,
gefihrv hats Die nichs Kinder ver-
15»en allerdings die +nnen kraft Ges § 12 H6Le0)
zusteienden Anspriiche nicht dadurch, uaB der Bauer im
Joe""““evertra? Abfindungsansp“ﬁche.nicht oder nur
ungureichend oder nicnt abschlieBend rsgele; in einem
solchen rFalle wirden jedoch die nlcduho;e’benberecntlgten
ebenenfalls veranlasst sehen, in elnem be-

vom
"ne Beelnurachtlgung die-
angesehen und

T8 menr ernelten

Qs
N e

2egeben

an diesexr Hovember

S,
ingem °
Loenberechtigten

-

tzZes |

die

er sich Les

.':\.l;; (R

é@%E;‘

es sus-—
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sonderen Verfahren gezen den Hofubernehmer Vo zugehen°
Tie weichenden Brbven hitten zwar einen Anspruch darau
daBliz*e Abfindungen im Verfahren der Genehmlgung‘dgs
ﬁbergabﬁvert“ages festgesetzt wﬁfden, ihre nechte wiirden

jedoch dann, wenn fiir sie Versorgungsanspriiche im Uber-

gabevertrag vorgesehen seien, unmi%telbar betroffén, Yenn
auciy Gie im JUbergabevertrag getroffene Regelung fiir sie
niens verbindTicv sei, schliefle das docn nicht aus, aaB
ihr ibfindungsanspruch durch die Festsetzung im Joergabe-
vertrag tatsdchlich weitgeliend beeiniluRt werde. Das Ober-
landesgericht'ﬁamm setzv hier also eine " weitgehende

btatséchliche Beein¢1vssunﬂ " einer rechitlichen Beeintrich-

tigung gleich. In seiner mntscneluu“g vom 26. April 1950
{ RechtdLandw 1950, 269) hat es ‘an dieser f*ffassung |
fes*"enqluen(ﬂagegen RS telmann asd, 263/64). iach Schulﬁeﬁ
{ aa0 58) kit das Ooerldnéesgerlcru iemn seinen fritheren
Standpunkt inzwischen aufgegeben; es vertritt Jeuzt(vgl_,
Beschluf vom 1l. Ox%ober 1250; RechtdTandw 1951, 70} die
Auifassung, die Weichenden Zrben ndtten nicht wegeh‘der:
degelung ihrer Abfindung im Vertrage ein Beocnwerderechu,
sonCern aur wegen einer Entscneldung_ln uenehnlcanbsver~'
ahren, Qie auf eine Verfingerung der im Vertrage ver-
inbarten Rechte abziele., Diese Auffassung wird -auch von
Seuulse ( aal , 62/63 unter c) vertretea.

o FH

Fischer ( aa0 unter idinweis auf REHG 5,17)
und Dotelmann ( aad )} verneinexz in Jbereinstimmung mit deﬁ
Fedankenginsen der Rechtsprechung_ des friheren Reichs-
erbhofgerichts schlechthin ein Beschweﬁdefacht aer Weié
chenden Erben, die am Jbergabeverirag aicht ueilgenommen
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Ebenso verneint

haben, wegen ihrer AbFfindungsanspriiche.
Grdnkel { hRechtdDandw 1950, 297 ££, iasbezondere 303 f£73
1951, 72/73%) ein Beschuerderecht der weichenden Erben;

gr Leltet seine Grinde aber ]edlrllc aus dem ineusn Land- -
sirtschafisy cu dex Vou TFischer and Rotelmann. in

fortoildungsverordavng vom 30. September 1945, mit Rlick<
Abs 2, wonach " vel der Ubergabe

nechtshe~

sicht cuf deren § 46,

eines Frbuofs ..... miglichst die sesamten

Zleuungen 1scu..de:.‘Bauern saeecsny CeM Anerben und
den SEM llchen wieiciienden Erben zereselt werdenn sollen T,
ein oHeschwer deroch der wolcneqd a brben anerkannt hat

Deutsches Agrarrecht 1944, 156 Nr. 18;

Geselbst 229 ).

Das Schleswig~ilols teinische Oberlandesgericht'

(pebki 1920, 94/95)fh§t'den wveicherien Srhen das 3es
,z
derGCht wegen ihver Abf indungsansnruche ebenfalls grund_

"hwe"f'-

riﬁgllcﬂ'VBS&a"* as het aber vegen der Qu“cr die dthe
;er Abfindungen " beriiirten ffentlichen. Belqn»e, auf
Gered Wanrung das Geneimigungs verfahren zugeschnitten ist"
ein® Besch «ercemﬁglichkeit“~J in Giesem Hanmen " bejaht.
vh) Die Entscheiénpg der Zweifelsirage adngv, ent-.
spfngnend den ‘obigern:Ausfihrungen unter 1) davon ab; 0B

.whreﬂd des Genehmigungsverfahrens bereits Hechte der
weichenden Jrnea wegen ihrer
1d und od diese llechte durch die Genemigungsentschei-

ist nicht

Lbfindungen anzuerkennen

vamitielvar beeJ t*aChthﬁ veruen. heides

Lﬂ"
deY

gd¢lo'

T hinzwieigsen, daf dieses noch EZricd der Erdhof-

%)

®)
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‘ iloch der gesetzlichen Regelung ( 5 17 Abs 2.
H6Ce0 )} zilt vei einer Ubergabe an einen hoferbvenbe-
rechtigten AbkOmnling der Trbfall hinsichtlich des iio-
fes zsugunsten der anderen AbkOmmlinge mit dem Zeitpunkt

der Uberitragung als eingetreten. Venn im Ubergabever— . -
traz ioer die Rbfindungen nichts gesagt ist, kommen .

krafi Gesetzes dic Abfindungsanspriiche der weichenden.
segen den llofibernehmer aus § 12 1ole0 daher erst

Irhen

mit dem Zeitpunkt der Ubertragung des liofes zur Ent-
stehungp Der Tatbestand dexr :iofeslibertragung ist erst

vollendet, wen der‘ﬁbernélne* im Grundbuch als Eigen-

timer elnveuragen ist. Davon geht auch Friinkel { aal
298, 303 unter IV, 2 ) aus. Die vor ihm angesichts des
Vortlzuts der gesetzlichen Regelung engedenteten Zwei-
fel, o% der Zeitpualkt der.Eigentumseintragung dés Uver-- K
nenmers ( oder etwa der des ?értragsschlusses oder der
totohehlichen Ubergabe) als der dec fingiex ten Irblalles
zu jelten habe, werden durch die HnVStenunus -eschichte
cec § 17 ibs 2 HBfe0 susgeriumit. Die ;0¢eordnung~stellt
{ vgl" Zas Heue Deutsche Laddwirtschaftsrﬂcht ", "onder

.

veilage zu lieft Nir 5/1947 der flaanoverschen 1ecntspf]e-
ge S 14 vnter B I ersber Absatz ) nichts anderes als
eine Zusammenfassung der besten uad bewdhritesten Be-
stimaungen der {riiieren landesrechtlichen H5fegzesetze
dar ¢t Jede einzelne Bestimmung der ilofeordnung 188t sich
aul eine aaallche oder gleichartige Bestimmung eines | ”
ofer nlearerer “o;egeaeuze guriickfihren. Jie Bestimmung
des § 17 Abs 2 1i6fe0 hat aun ihr alleiniges Vorbild in
der Vorgchriit ﬂes'§ 58 dez ILippischen Auerbengliterge-

- 10 -




setzes vol 26° md"Z 1924

Ges S?iﬂlhﬂb Bd: 289
557 £f). lier war in Absatz 1 bestimmi: " Cbertrégt

der
1bgchu*t berufenen ﬁbkémmlinc

Jils

ainsicli

ey {Taas + A, -
A0 FUASTen dey

tiich

!

‘als eingetretent. Die nicht m

ten der Lbsédtze 2 und

]

\

L

Bigentimer den Hof unter Lebenden an

anderen Abkbamlin e der
des Joxes mit deuLolunln:t ue
ibernommenen Vorschrif-

1

5 des §,3as

einen zur An-

aessen

Erbfall

aa0 stellten fiir das

Thezatteu),

Ubertragung

Lippische iidferecht klar, dal es fir den Beyprifd der

Jaﬂrtrng ng aur den Zigentumsilberzang ankomme. Durch §
die Rezelung in § 38 250 sollte { wvgl Corvey, Das Tippi- !
cene Aﬁe;bgarecht; 1930, S 47) verhiltet werden, daf die. §
sltern oder eln Flterntieil einem Tiebli sskinde alles vé
zuwendetes und dievabrigen Finder spiter leer auogln‘en, 23

weil diese zu TLebzeiten der Ubertragenden gasnru01c nicht

‘eriiebenn Xonnten tlichea Anspriiche nach

and ibre erbrech

dem Tode der ﬁbertragendon hinsichilich des [ofeswertes
fragwirdiy waren, liiernach ktunen Zweifel aicht daran

e e oy TV A rpant P a oo
sustenen, der Begriff der Ho e°aberur“gung

von § A7 H5Fe0 den Figentumstibergang vom.

ber aunf den )bevnehno“_erforﬁert. Srat mit denm "1°en-'

ﬁumsﬁbe“wang auf den Ibernehme" konnen daher die g setz—!@
liche 12 oder
ant-

"

en beihdhn anso”ucae aus § 17 sbs 2 un
16 Abs el zur
‘wralt Ges
eine

der 2f1licht+ e lsqnvv uch aus §

selangen..Vorher besteht etzes kein

-

ktives Rechi; sondern rur tntsaclliche fus-

w
=
tO.,
(‘D

sicht. Dos Erbrecht vnd das Pfllcn**ells“ocht sird zvar
sch ihrend Tevzeiten desu Erblassers als bestehende
anzusehen, nicht aber zilt das gleiche

dem oue des ®rblassers zur Entstehung

s
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gelangenden Lyb- und PFli chtuVlloaasvrlcne { 737 49,

—

53723 92, 1 £t / T2 - 473 169, 98 If / J9~/, RGOK, § 2317
Anm 45 Paisndt, 8. Auflage, § 1922 Apm 1 and § 2317
Ainm 1 3 von funr, Allgemeiner Teil I, 128 und 182; Kipp
Zrbrecht, 1913, H(-}Ll}‘OOéf.ﬂj, $ 131 unter TI 1 und Anm 7).
sommen hisrnach kraft Gesetzes Abfindungsanspriiche erst
nit den jlben*ﬁu,ubergan' auf den Ubernehmer zur Ent-
stehaLg , 80 wird man nicht annehmen kSanen, das, wenn
die VertrazsschlieBenden { Ubergeber und Tbernehmer)«
nicht aibweichendes bestimmen. die Abiindung sberechtlg—
tenn schon vor a*esemagelupunk*'aus den uoerbabevo trag
Rechie erverben oollé . Eine SOLChO Beurtellun trégﬁj

uch der ;w$3ﬁc e Rechnung, daf es sich bei dem Hofes-

iibergea Dﬂve“'reﬂ wn einen vorveggenommenen Erbfall han—
deld und beﬂ einem Lrbfell Rechie der Bedachten erst mi
dert Eintritt des Erbfalls zur Lﬂtscehung gelangen. Zuf
mindest Werden’vor dem Zeitpunkt der Rechtskraft des

enenmmigungsbeschlusses die Ve“tragschlieﬁenden,den wel~

- G2

o

itenden Zrben xeine'“Pchu@ aus dem Verirage { nach den
§% 528 ivs 2, 2 B@B) verschaffen wollea (.Langé
- Yulig, 162 ) . ie sich sonst der idglichkeit be-
rauben oder die dobl chkeit in einer ihnen lastlwen ei-

'se einschrinkern wilirden, je.nach dem Juflau; les Geneh- -
migungsverfahrens noch Vertra sanderua ;@11 insvesondere
hinsichtlich der Abfindungsax n rliche vo-*zunanmeno Vof

dem ¥ijentumsiibergang oder zu mindest vor der Rechis—

vt 0

kraft des Jenehmlgungsbesch;usses stehen dcher azch der

pgreordnung den weichenden Erben keine Rechie zus dem
“pergabevertrag zu. Der abweichenden Aulffassung von
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nsedel { llechtdiandw 1950, 187 unter IT 1 SchluBabsatz),
der Gie AbTindungsanspriiche vereits mit denm uoer*abevor
Ltpal 2T uutSuphu"Q gelangen lessen will, kanh ‘hiernach
ey den Geltungsberelch der dofeordnunz, insbesondere auf
apund der Zntstehungsgeschichte der Vorschrift
Abs 2 nicht augeSuﬁmmt werden . Kraft Gesetzes

Ges § 17

heben Gié
weichenden. Erben vor dem Zigentumsiibergang aul den Uber-
aenmer auch keine AbTindungsanspriiciie,

keine subjektiven
nechte. Laraus ergibt sich ohne weiteres, daf widhrend des

aenehmlounDS“erfah»enu noch keine Iechte der weichenden

1ncnm sen entstanden sind,

mrben JlﬂSlCh*llC” ihrexr

ftechte von ilmen daher g &33 die Genehmigungsentscheidung

such nicht betroffen werden kénnei. Schon sus diesem Grun-
de entf&llt ein Jeschwerderecht der weichenden Erben we-
e

5 inrer ﬁbiﬁd‘ mgsanspriiche.
"Aus dem Gesichtspunkt, daB wegen der Hohe der

= % ey 3 - Lo
aus dem Jbergabevertrs
o po
ofs

sien ergebenden Belestungen " auch
entliche Belanve berithrt werden " ( so Schleswig-Hol-
ateinisches Qberlandcsgerickt aa0 und entsprechend Qber-
landesgericht Kassel in Rech ;dLandw 1950, 229 £f /230 7)),
kann den weichenden Zrben ein Beschwerderecht nicht einge~
n. Denr diéses 1ist nach der Verfahrensordnung
,ndwi"tac“aftssachen,Pé vatperuonen nur gegeben, da-
miv sle sieh Jegen Beeintrﬁchtigungeh ihrer Eechte wehren
kOuueﬂo Zvn Zwecke aey Tahrung der difentlichen Belano
2ind die Tandwirtschafisbehbrden zur ul'vlrkang berufen
und stieht 1Anen auch ein QE“C“JG ‘derecht bei liolesiiber-
%abevertraoe“ zu ( vgl dazu den zum Abdruck be*twmluen Be-~

schius des Semats vom 13. Mirz 1951, ¥ Blw 122/50). degen

cia R S e S R £ Gk VTR R B R Ry il R S
ATTEL R I a8 > ? ; ’ .
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die Annanme eines Béschwérdereohts von Privatipersonen
avs dem Uesichispunkt der Wahrung sffentlicher Belange
spricht auch die Tatsache , daB fiir die Zuldssigkeit der
Seschwerde einer Privatperson jrundsiitzlich ein bestimm-—
ter Tert des‘Seschwerdegegeﬁstandes erreicht sein muB i
§ 2% Abs 3 LV0), fir das Deschwerderecht der Lend- '
wirtschaftsbelibrde dagegen nicht ( § 0 iks l Sate 2
V0. ) o
Im fbrigen wiirde ein Ubergabevertrag auch
echite der wieichenden Erben nicht beeintrdchtigen. Eine.
at chliche Beeintrdecntigung uenao‘a'emoecen der Auf-
fassuns des Oberlandesgericihts Hamm, die anscheinend
auch von Janoe—ﬂuiff ( 191) vertreten wird, nicht. Das |
hat ¥rinkel { aa0, 304/5) anhand zallreicher BelspleLeA
berzevgend darfelebt denech kann eine o8 tatsichliche - °

oder wirtschaftliche Geféhrdung nich¥ als Beeintrédch-
tigung elnes lechis angesehen werden. Andernialls wiirde
der Zreis der nach § 23 Abs 2 LVO Bescluiex dnbe:ecnulgt
unabsehbar (@rofsgeinn und weit Uber den Xveis der Ab-
finduagsberechtigten hinausgehen, womit das Verliearen
der uenenmi"unm eines Hofﬁbergabeve“tra*es auf einen
- vor ellem h1n31c tlich der Frage des Recnts skriftig-
werdens ( § 21 LVO ) schwankenden Boden geraten wiirde,
wihrend es umgekehrt geradezu erwinachtist, den Kreis
der seschiwerdeberechtigten kiein zu halten, demit{ die
im Intereuse des Hfes dringend gebotene schnelle Kk
rung der Holeslibergave zum rechigkrdltigen Abschlufl

" kommt. Dariiber, daf durch den 5bevgabevertrag die den
welchenden Erben naca demn uese*" ( §¢ 12 Abs 1, 16
Abs 2 [6Xe0 ) zus ehenden_Ab;lnaungsansprﬁche - mdgen
sie ihernaupt alclﬂ erwihnt wid gereselt, mbzen sie

viorY o R TN T " I, (-'\a S -1!;,“,“.! TR TR LR

tie
| T
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ang 2ic lu deavesets sich exgebende .lbhe odex darunter-
Pegiselest odex ubgex 319 schlieflich durci: den Uber:-
gabevaJuTaa alz nicht o~3uehend oGer ausgeschlosgen be-
zoicimed verden -~ ~achtlich nich% verilss erden, ve-
stelt keine aeiaunwsvemschiédenheif. wediglich auf diese
rechitliche Besintrdchtigun, konnu es abe? nach § 25 Abs 2 |
VO 27 . ' '
‘Hach § 12 LVQ Zinden auf das hier in Frage
ssehende Terfahren dic Vorschriften des Gesetzec iiber die
Angelejenteliten dexr Ireiwilligen Gerlcutsbarkel" Aawens
éuang, 8oweit nicht durch die: Je*fan“ensoruau g fir Lond-
wirtochafissachen etiias anderes best wit ist. Sehlegel-
berger { ¥G@, 5 Aufl 1937, § 20 Aam 3} vortriti unter
Iiinweis aud eine Entscheidun" des ncichs”erichté vom

17. dovembor 1519 ( RJA 16, 200 / 204 7)- il folgen
Bergmann, lechitdlandaw 1950, 15 uvater II 4 and OLG Kascel,
PeclhitdLandw 39)0, 230 -~ die Auflassung, daf unteitRecht "
im 8inne vo{t} 20 TF3G v gehon das lecht des au dew ein-
zelnen Verfahren der 'reiwilliger Gericatsharkeit Be-
teili ten nuf ricn31ge Besorgun selnor Angelegenheit,
sul gercechte und azcihygemiiBe Gestaltung und Abgrenzung
seines Decaigkreises gemeint " sei. Dieser Auf fassung ‘QP
keun nicht sugestim:t werden, wle der erkennende & enat

in qeiner gun Abdruck bvestitmten Entscheidung vom

C15. MErs 1950 ( ¥ BIw 108/50) dergelegt hat. Vielmehy
mu? e¢ sick ua.ein wirklichen subjektives Recht, das
ve:let?t y a8ndela. Dieses muB, wa eine Beoelllnyng
52u srdlinen,dem nateriellen Recht ange~
willivond des Yerfshrens kcnn dann eine Rechts-
verluuzunu durch ifichtbeachtun; verfahrﬂnsrecntlicher




T

-1

Vorachriften in ¥Frege kommen. Ja in der Verfanhrensord-
nung fir guadWWruUcha:tssechea and in der Hafeofdnung

eine don § 46 ibs 2 ZUFV ( vgl dazu beveits oben unter

2 v, av ) entsprechende Vorschrift nicht enthalten ist
vnd nach dew jetst geltenden Iandwirtschaftsrecht gemis
den oblbex Ausfihrungen den weichenden Erven vor der Eigen-
tums tragung des - Jberaenmers i Grundbuch viegen ihrer T

Abfinaungen eln.suogekmwves wecnt,7das verletzt sein koan-
te, nicht zuou,ht kann ihnen, soweid sie nicht'seibstﬁgm
LbschluB de s u)arraoeve“"ra“es'tel’"eqoune; and'dadvrch\

tellvnﬂ'elnﬂ- Betelllgten idﬂgt h%oen, ei*
1

Venn aisgo, wie.in Vorliegenden;Fa

her in‘seinem Antrag auf Genehniguag des Ho
fesithergabevertrages erklédrt, dal er keine Zuziehung der
weichenden Troen zZu gerlchtlichen ”erninen,oder sonst zum

eill
hi suerkannt werden.
16?_ der Jverge

-

Verfahren winsche, dain 1su Qas Gericht nicht in der‘Lage,
diese gun Ue“ﬁcnullcheu xer31« Zazus 1ehvn oder sonst am
Verfahren zu betelllgen. Daren #ndert nichts die ¢atsache.
da3 eine solche Zuziehung’erwﬁnachu ist, demit, entsprechend
der fritheren Regelung im"§ 46 Lbs 2 E{FV, nach %Gglichkeit'
die vesam:ea ﬁpcnoooeaiehun”en gwischen dem Jbergeber, dem
uber'ehmer und sﬁt 1chen weichenden Erben bei dieser Ge—
Legenhelyv ihire abscallefende eNeJagg Tinden und die wei-

chenden ZErben nicht auf vesondere Terfaliren zur Geltend-
machiung ilrer Anspriiche aus §§ 12 ibs 1, 16 Abs 2 iU6Le0

_____ sewiesen sinda
e Tach a;leden ist der Recht sonschweroe;uhrer durch
die inm vorlleéendeu‘verlahren ergangenen Entscheidungen

in seinen echten nicht uamitteldbor JeelﬂurdCAﬁlgba Das




nat ihm daner zu Unrecht die Iechts—

Bgschmerége“lcht a b
stellung eines Betelligtea und Gas Bezchwerderscht zu-
~ebilligt. Statt dic sofortige Beschwerde als unbegriin-

t curickzuweiden, héitte es sie als unzuliissig verwer-
fen miussens Oine eine entsprechende Hechisanittelriige ist
gieser Umstand vom Rechtsbeéchwerdegerich% von Amits wegen
zu eerid c&olchuloen. Jenn die rrage der Zuldssigkeit eines

meehtomitiels ist in allen instanzen, also in den hoheven
Instanzen sugleich Tlr das Verfshren in den unteren In- ‘9'
n 1 '

stanzen, von Amtas wegen zu prifen und es ist die Unzu-
r":‘:n.ukeln, des in cer uvnterer Iastanz =ls zuld

inechtomittels in der overen Instanz
auszusprechen, wenn sig sich vei daieser Priif
so die stindige “echtsprecaun deo Reichsgeri

tesonfGere 24T 1512 453 vl 5 21n “JOﬂaS“oCllO;l.{
Bem III, 2 und Arm 24). Demgem#B war die Mechtgoesohwe"—

L T e TSy T e a3 ~ S R g SRS s an T~ d “
de mit dex uaagaoe zuriickzuweisen, dad diz soloriige Be-

chucrde als vnsullssig zu ververfen war,

Bemerkt mag hier noch werden, aafll der Tod des
Hofiibergebers der Durchfihrung des Jeuzlgeh.ﬁenehmigun‘s—
verfahrens nicht im Vege steht, dafi insbesondere die von é@
“ihm erildrte Auflaszung rechtswirksam ueblzoben ist \
Vozels, ﬁeichserbhozgesetz, 4 Aufl § 37 Bem 173 aj WOhr—
iserdhofrecht 3.Aufl, 3 37 Bem 1.G4y haﬁ&G“Ju1~¢,

Die A\Suenethﬂhnldua ‘berunt eus § 10 ZVR in

b
H
b
&
g
;.

B ——si
WS2® i



{.‘.’)
! [
cl
,r.:
bl
,_J
%
o
[xs)

Recibsvescin

wierdeherecniviy

- 17 -
§ 42, 43, 50,
gerichtlic:
da oY
jerdefiinrers,
ity gebiliigt
ses. Dr.

51 ILV0.

iche> Xosten a
Oberlendesgericn

er sel

diecking

Bin AnlaB, die
anzuordnen, ve-
t der Standpunkt

aeteiligt und be-~

shaus, | ges. Dr.lasche.
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