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Beschluss des BGH vom 271. April 1953

HGTe0 § 18 Abs 23 LVO § 3 Abs 2.

Die Landwirtschaftsgerichte der Britischen

zZone sind fiir die Zrteilung eines Zrbscheines
nur dann zusténdig, wenn der Hof, der zu den
Nachlass gehort, in der Britischen Zone ge-

legen ist.
Zusténdigkeitserginzungsgesetz § 73 FGG § 5.

Fiir Verfahren, die nach dem in der Bundesre-
publik geltenden Recht nicht durchgefihrt wer—
den konnen, z.B. flr ein Verfahren auf Anderung
der Anerbenrangwrdnung nach § 52 EHFV fiir Ho-
fe, die Ostlich der QOder-NeifBe-Linie liegen,
igt die Bestimmung des zustindigen Gerichis
weder in entsprechender Anwendung des Zustén-
Gigkeitserginzungsgesetzes vom 7. August 1952

(BGBL I, 407) noch nach § 5 Abs 1 Satz 2 FGG
mbglich,.

V ARZ 5/53
AG Rodenberg (Deister)



Besch'lusgs

“n der Erbscheinssgche

PEEER 1. Bernhard, gestorben am 2.9,1940
zuletzt wohnhaft in SN Ur. B, <reis P -

Dic Bestimmung des zustindigen Gerichis fiir die
Erteilung eines Erbscheins und flr die Fortfiilhrung
des Verfahrens gemédss § 52 EHFV nach dem Bauvern Bern-
herd PO (T Coiher in CHNNENES - § reis
}%m kommt nicht in Frage.

Frau Thekla FTEll geb. POy, ictzt in - elm-
G . (rcic Grafschaft SN . 20 bel dem zustén-—
digen Amtsgericht die Erteilung eines Erbscheins nsch
'ijhram Vater., dem #m £. September 1940 gegtorbenen Bauvern
Bernhard Pouiiiie 1, Triher in SO 1 § Kreis
PEEN. dcs Inialts beantragt, dass sle Anerbin des Erb-
" 'hofs S ' § geworden sei. Des Antsgericht Berlin-
| Schineberg, dem der beim Amisgericht Rodenberg (Deister)
"eingereichte Antrag zugeleitet worden ist, hat sich ge-
méss § 7 des Zusténdigkeitsergiénzungsgesetzes vom 7. Au-
gust 1952 (BGB1 I 407) fir zusténdig erkldrt und die Be-
arbeitung der Sache geméss § 14 der Verordnung vom 31.
Mai 19%4 (RGBL1 I, 472) dem Nachlassgericht in Rodenberg
ibertragen.

Die Antregstellerin hat vorgetragen, beim Aimtage-
richt Kanth, in dessen Bezirk der Hof in SNGNG c--
legen sel, sei im Jahre 1945 ein Verfshren nach 5: 52
EHFV anhi8ngig gewesen mit dem Ziel, der Lntragstellerin
den V‘orrang*der Tochter gemiss § 3% IHFY zu verschaffen

und anzuordnen, dass die Antragstellerin aunstelle ihres




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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inzwischen am 27. oder 28. Bezember 1951 verstorben
GroBvaters Bernhard Pyl & /Anerbin geworden.
obwohl ihr Vater gchon vor Inkrsfttreten der Erbhof

Ry

fortbildungsverordnung gestorben war. Das Amtsgerich
ey in Rodenberg ist der lMeinung, fiir die Erteilung ein
"Anerbenbescheinigung'" und flir die Fortfuhrung des 'V

oS

fahrens nach § 52 Abs 1 ENFV sei das Landwirtschefts
gericht zustdndig, und es besweifelt, ob das.Amtsger

in Berlin-Sch¥neberg in der Lage sel. sich flr dlese
Fﬁ ; Verfahren fir zusténdig zu erkléren und die Bearbelt
@ der Sache dem Hachlassgericht Rodenberg zu Ubertrage
i Das Amtsgericht Rodenberg hat deshalb die Akten zur B
: : stimmung des zustidndigen Gerichts dem Bundesg cericht tsk

19}1() 19P 9[I2 ], YONY :SIDMUTE]

vorgelegt.

Ein Anlass zur Bestimmung des zusténdigen Gerich
besteht nicht. Pur die Erteilung eines Erbscheins, a
in der Beschrinkung auf die Anerbenfolge, war nach
Erbhofrecht das NVachlassgericht zustidndig (§'49 Lbg 2
RBHRV). An die Stelle des Nachlassgerichts Kanth, in d
sen Bezirk deutsche Gerichtsbarkeit nicht mehr ausge
wird, ist fir ale.brtellung des Erbscheins nach §
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berg getreten und Gieses ist nach § 14 der VcrOVdnan
vom 31. Mal 1934 befugt, die Sache mit bindender Tir]
an' ein anderes Gericht abzugeben. Dabei kommt im vori

1Z1yasa8 OYIN I Y §§ Yoru Juequaje( S[e purs Sunjurure:
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genden Fall nur die Abgsbe zn ein Nachlagsgericht in
Frage. Von dieser MSglichkeit hat das Amtsgericht Sa
berg Gebrauch gemacht. Einer Bestimmung des'zusténdlf
Gerichts bedarf es insoweit nichit. Ts ist ohne Bedeutl
dass nunmehr in der Britischen Zone Erbscheine fir
Nechlass, zu dem ein Hof gehtrt, durch die Landwirt
gerichte ausgestellt werden, denn deren Zustédndigke
streckt sich nur auf Hofe, die in der Britischen %0
legen sind (vgl such § % Abe 2 IVO).'
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Lot B

Dag Antsgericht in Rodenberg h&lt aber oifenbar
die Bestimmung des zaa%ﬁndigém‘@erichﬁs auch fiir die
‘Fortsetzuhg des Verfahrens nach § 52 Abs 1 EHIV THr not-
wendig, in dem eine Vorfrege fiir die ZErteilung des Trb-

scheins geklért werden so0ll. Es scheint davon auszugehen,
dasgs dieges Verfahren von dem Landwirtéohaftsgeridht
durchgefihrt werden ktnne, und eangunehmen, dass daflr
nur dag zustdndige Gericht bestimmt werden misse, geil
es in entsprechender Anwendung des Zustidndigkeitser-
gidnzungsgesetzes, sei es gemidss den Vorschriften in § 5
Abs 1 Satz 2 FGG, § 36 Ziff 1 ZPO und § 3 Abs 4 IVO.
Das Iandwirtschaftsgericht ist aber filr ein Ver-
fahren nach § 52 EHFV nicht zust8ndig. Nach dem Erb-
hofrecht waren dazu die Anerbengerichte berufen. Da

a
se nicht mehr bestehen, ist fiir ihre Aufgaben eine Uber-

leitung auf Gerichte mit deutscher Gerichtsbarkeit im
‘Zustidndigkeitserginzungsgesetz nicht vorgesehen. Wenn

nun auch Liicken in diesem Gesetz in der Weise ausgefiillt

werden kbnnen, dass die Srtliche Zustdndigkeit im Bundes-

gebiet auch fir solche Tatbesténde begrindet werden kann,

die in

~a

diesem Gesetz nicht erwihnt sind (RGHZ 7, 307)
g0 kann es doch seinem Sinn nicht entsprechen, im Wege
der entsprechenden Gesetzesanwendung eine sachliche Zustén-

5
digkeit zu begriinden fiir Gerichte, die im Bundesgebiet
"

nicht mehr bestehen, und zuvr Durchfihrung von
und gur Erlassung von Entscheidungen, die das in
Bundesrepublik geltende Recht nicht kennt.

3.

Auf Grund des Zustdndigkeitserginzungsgesetzes
1 n

zeichnet werden.
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§ 3 Abs 4 IVO zu bestimmen. Da ein Verfahren nach §
Abs 1 EHFV nach § 11 EHVLO frilher in den Formen der

halb der Britischen Zone nicht zustdndig sind. Aber zjya
§ 5 Abs 1 Satz 2 FGG kenn nicht angewandt werden. De

ein Verfahren nach § 52 Abs 1 EHFV kann im Bundesgey

das Erbhofrecht in seiner frilheren Gestalt der im B
gebiet geltenden Rechtsordnung und ihren Zwecken zuw
18uft. Dariiber, cb ein von den Bebveiligten beantragt
Verfahren durchgerfihrt werden kann, hat allerdings d
Gericht zu entscheiden, das angerufen ist und zu desp
Aufgebe die sachliche Entscheidung des Antrags gehdz
Der Bundesgerichtshof ist aber nicht gehalten, ein GBS
richt zu einsr TEtigkelt 2zu bestimmen, wenn es offe;

lich ist, dass das beabsichtigte Verfahren nach dem
der Bundesrepublik geltenden Recht nicht durchgefih

werden kann.



: eit, das gustindige Gericht zu be-
daher filir den Bundesgerichtshof micht.

5 Karlsruhe, den 21. April 1953

Dr. Tasche . “Dr. Hickinghaus o Dr, B
Dr. GechBler Dr. Piepenbro
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