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Gesetz: Gesetz zZur Ovdnung des hanuwerks (Fan&werks0¢d~
nyng) vom 17, September 1953 (BEBL I, 1411):
Gr ndgeseuz hrt 1 Abs 2 und 3, 12, 2 und

1. Die §§ 1, 7, 111 Abs 1 Ziff 1 der Handwerks-
ordnung verstoBen jedenfalls insoweit gegen
Art 12 Grund@, als gie sich auf den selbstén-
igen Betrieb eines Handwerks als stehendes
sewerbe bezlehen, das weder wegen der besonderen
fahren, die seine Ausiibung mit sich brlngu,
noch wegen der besonderen Kenntnisse, die seine
isfithrung verlangt, einen vorgeschriebenen -
Ausbildungsgang und ‘eine vefgeschrlebeae Eig-
ufung zw1ngend ausa z%

Rechissatzd

- Das Wesen -der Gruqdrechte besteht reChbllCh _

darin, daB sie grunds#dtzlich Eingriffen des

. Gesetzgebers entzogen sind. Ein Grundrecht

" wird deshalb im Sinne des Art 19 Abs 2 GrundG
.~ durch einen solchen Eingriff schon dann in.

seinem Wesensgehalt angetastet, wenn der Ein-

griff nicht durch lbergeordnete Rechtsgrunde";;

zw1n§end er;ordert W1rd, o

M”Den Grundrechten 1st hber iwe im Grundgesetv o
,.Tfestgelegtun Llnsohrankungen hinaus nicht all=:
- geméin .die Schranke immanent, daB der ordent—
‘liche Gesetzgeber:sie einschrénken kann, wenn
er ein sachliches Bedilirfnis dafiir als gegeben

annehmen zu konnen g‘aubt .

Aktenzeichen: VREG 4/55 ST e
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| Vorsitzenden des
: des Bundes-
gsgerichts

Vovlagebeschluﬁ den Amtqgerlchts in Rottwell vom
T4y August 1955 - 2 Gs (B) 9/55 ~ in dem Verfahren
o Uiber den Antrag des Kraft ahrzeugmechanjkers J_.
. RO in SR/ rs. Rottweil, Hliistr. W, .auf
~gerichtliche Entscheidung iliber den Buﬁgeldbescbeld
des Lanirabsamcg Rottweil vom 18‘ Dezembev 1954

Dlewvorbezelchneten Akten werden gemaﬁ § 80 1n,-?h’
§§ LE Nr 11, 74 Abs T BVerfGG an den I Senat

'e'Stellungnahme des T. Zivil

‘ jWe1nkauff Blrnbaon
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Matthias Prinz S
Rechtsanwalt -~ www.prinz.law

Karlsruhe, den 17 Oktbber.1955

S .Stellungnahme
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'”;des Erstep Zivilsenats des Bundesgerloh+shofs zu dem

"fiVOrlageboschluB des Amtsgerichts in Rottweil vom 4. AuguSU

'm 9;5 ~ 2 Gs B) 9/55 — in dem Verfahren uber den Antrag ues

Lzﬁffiéf‘auf Grund der §§ 1 Abs 1, 111 Abs 1 Wr 1 des Gesetzes

: 'ff,€OH 100 DM auferlegt wordeﬂy‘well er “seit dem Jahre 195%

Kraft ufahrzeugmeohanlkers JE- - in S—/KfSo _
““Rottweil, Hgmmstr. W, =uf gerlchtllche Entsoheldung iber

 den7BuBgeldbesche1d des Landratsamts_RQttwel%ﬁvom 18. Dezem—

7
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Durch den vbrbezelchneten Bescheld lSu dem AntragSuel—

. ?ﬁr Ordnung des Handwerks (Haniwerksordnung) = HO'— vom'fgn
' l?é‘Sepuemoer 1953 (BGBL IS 1411) die Zahlung einer BuBe t;

in SIIIIIII eine Autorepara uurwerkstatte betrelbe und Jamit
selbstandlg das Handwerk. elnes Automechanlkers als sbehen~"
:des Gewerbe ausiibe, ohne als solcher in der Handw rksrolTe'

[ d

Ceingetragen zu sein (§§ 1, 7 HO) Def Antragsteller hat geA
richtliche Entscheildung erbeten. Das Amtsgericht Rottweil |
'halt die dem BUBgeldbeqchevi zugrunde liegenden B63u1mmun0enﬁ

der PO_LQP ver:cassu.ng'sww__o'hﬂlg‘,i weil dadurch das Giundrecht '

der Berufsfreiheit (Art 12 Abs 1 GrundG),veileth werde. Eé’
hat das Verfahren durch BeschluB vom 16. Juli 1955 bis zur

Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts tiber die Verein-

Bl JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Available on the
D App Store

] Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

barkelu der §§ 1 7, 111 HO mlt A % 12 in Verbindung mit

Aft 19 Abs 2 CrundG ausgesetaue Mit BeschluB vom 4, August
_ 1955 ha+ es dLe Ssche dem BundesverAassungsgerlcht vorge—
: 1egto'f~ s ' :

ssigkeit der-V@rlage

YT S e . el e, Y e st

‘def Handwerks@rdnung handelu es 31ch um Bun&es~‘§
ange nach der Verfassungsmaﬁlgxelt der §8 1, 7,

"+ 100 Abs L Grundc'81nﬂ erfullto_

o a) InQbe ondere -ist dle Entsoheldungserhebllchkelt
er van dem Amtsgerlcht aufgeworfenen Frage ZU begahenor_
L ﬁd_dle dem’ BuBgeldbesch51d zugrunde 11egenden Bestim- .
‘mungen*der EO verfassungSW1dr1g und daher nlchtlg le) st
L der Buﬁéeldbescheld aufzuhebeno‘stehen dagegen dlese ‘Be~
‘i' sn¢mmuageﬁ mlt dem GrundgGSebz in E?nclang und s1nd sie
“ffaaher gultlg 'so kann der Antrag auf gerlchtilche mat~
g soheldung im gunstlgsten Falle nur zu elnev Ermaﬁlgung
' aer in dem Buﬁgeldbescheld festgesetztea EUB° fuhrenou
v 'DFr Anbrag des. Vorlagebeschlusses bedarf 1ea1gllch inso-
- fern elqer Borlchtlgung9 als nlcht der gesamte Inhalt \
Mies § Lll HOa sondern nur. dle Bestlmmung des Abs 1 Ziff 1 jﬁ
auf 1hre Verfassungsmaﬁlgkelt hin gepruft zu werden brauohtif
Nach dem Zusammenhang der Grunde des Aussetaungsbasohlusses?
ist. anzumehmenn daB auch das Amtsgerlcht kelne weluergehen—ﬁ
 ae Prufung wunscht° o

‘b)Y DaskAmtsgericht bemerkt allerdings zu Bingang der



;sungsger‘é-u n;

Grunde selnes Aussetéunu beschlussesg es erscheine zwelfgl—
haft, ob die dem BuBgerbescheld zugrunde ‘liegenden Bestim-
mungen der HO: rechtsgulbvb seien. BloBe. Zweifel hlﬂSlcht—

lich der Ver’assuhcsmaﬁlghelu einer gesetzlichen Be3u1mmung
kbnnen die

ngIL einer Vorlage an das Bunaesver;aq~
."bagLunuen (Uru des BVG vom 23. Mara 1952

'offén habeq auch fur dle hler Lh Rede stéhen—

o und ~u elnem.Gewe be geho ~t, das in der alage A deé Ge
'i_setzes, der sog Posit1vllste, aufgefuhrt ist. In dle hand
"Werksrolle wvrd

'&on der Ubergangsregelung des § 112 abge—
sehen - nur elngetragen, wer in dem von ihm zu betrelbenden=
Handwerk die Nelsterpfufung bestanden (§'7 Abs 1) oder = in i
Ausnahmefallen - die zur selbstandlgen Ausubung des von 1hm“ﬁ'ﬁ

S zu betrelbendeﬂbﬁandwerkm als stehendes Gewerbe notwendigen




"'prufung nur Zugelassen9 wer in dem Handwerk9 in dem er die
' Prufung ablegbn W111 ~die Gesellenpriifung bestandcn und eine

Kenntnisse und Fertigkeiten nachweist und hieriiber eineg

| }vsnahmébeﬁiliiéung besitzt (§ 7 Abs 2). Die Voraussetzungen
:_Vfuv dle Zulassung zZur Melsberp riifung ergeben sich aus § 44 Ho:

Vach Abs 1 dleser Bestlmmung wird in der Regel zu¢ Meister-~

étigkgit als Geselle zurﬁckgelegt hat oder zunm
Leh gen in dlespm Handwerk befugt ist. Fir

, Eanche1dung

wmund 3\ Wer

”‘tandlv betrelbtg begeht elme:

» 5:iedsloa hlnSJchtllch samtllcheriln der AnlageA;
des ¢ setzes aufgefuhrten Gewerbe9 von elnem Befahlgungs~m ﬂ‘

Vnaanels abhanglg gemacht Die entscheldende Frage geht da—'
h1n9 ob das mlt dem Grundgesetz Zu Verelnbaren 1sto  4

2) Der Senat hat 31ch mlt der Frage, ob das Grundge~‘ ;
'setA es zulaBt fiir den selbstindigen Betvleb eines Hand- a
werks als stehendes Gewerbe unterscbledslos b81 allen hand—~

| werkszwelgen elnen Befahlgungspachwels Zu fOTdern schon 1n

selnerlgtel;ungnahme vom 28. Anrll 1952 - VRC 3/5? -




: "Rechusanordnung War der seTbstandlge Beurleb eines Handwerks

--[dungsgang und ewne vorgeschrlebene Elgnungsprvfung zw ”g

(BGHSt 47 385) befaft. Die Vorlage betraf dle - durch § 121
Abs 2 Zlff 14 HO au¢gehobene - Rechtsanordnung zur Qrdnung
des’ Handwerks (Handwerﬁ orqnung) fur Wurttemberg HOhenZOllerp
vom 5 movember 1946 \Aﬂtsblatt l9i7 S 1 ff)o Nach § 1 dieser

'*stehendes Cewerbe eoenfalls nur den 1n der Handwerksrol _
hatiirlichen und Jur s'lwchen Personen erlaubt  }
ksrolle wurde naoh

nu¢ elngeuragen
ch § 735 Abs 10

Ings-

eg sev mlt den Aru

_.Sluh brlngt mooh wesen der besonderen Kennunlss:
1hre Ausfuhrung verlaqwtn ewnnn vorgeschrlabenen Ausb
-;voraussetzen, Hieran halt der Senat auch fur den vorllegen“'
den Fall fe3uo

» ” 5) Dle verfassungsrechtllohen Bedenken hlnolchtl_d
"der untersohleﬂslosen Llnfuhrung des Befahlgungoaachwewses

.7 °E:




* ffﬁrRé11e‘Hanﬁwer SVWelge gind bel Erlaﬁ der qo sowohl in ﬂen
 'vofbure1tenden Ausschiissen wie auch im Pleﬁum deg Bundestages
vnd 1m anﬁquﬂt Gegenstanﬁ der 3roruefung gewmseno Die HO
- geht auf den "Entﬂurf eines Gasetzas iiber die Handwerksord-

nung" (Deutscher Bundestag, 5. Wahlperloée 1G499 Drucksache

Nr 1428) zuriick, den die Fraktlonen der CDU/C,&U9 FDP und DP

oeﬂm Bundeotag elngerelchu hattena Der Entwurf ist im Bundes-
_ tag im: Ansohiuﬁ an die am 26, Okt@ber 1950 erfolgbe erste .
lw’Lesung an den AusschuB fiir ertschaftspolltlk abarw1esen wor-
den (05o Sltzung :vstenogro Berlcht S 3506), ﬁer seinerseits
:elne Unterkommission zur. Beratung des EanUrLS geblldet hats
Der w1rtschaftspolltlsche Ausschuﬁ hau das rgebnls der Be—‘
” '-rabungen der Unterkommission una se '

t,ner elgenpn Berauungen
'Q‘als ‘seinen GesetaeSVOfsohiag vorgelegto Nach zlff 13 des
;dazu erstafbetmn Qchrlftllchen Berlchts vom 2@0 mgr~ 1953 \
‘(abgedro oe1 kolbeﬂschlag—LeBmannHStuckleng Die neue Hand- o
‘ﬁéfksordnungq S 279 ff) sind dabel,\"um die Verfassung in
‘»kelner Weise durch die Beratungen uber dle GrundsatVFragea
; uni die Elnaelbestwm;mngen des Gesetzes Zu tangierent, _voni'
:7‘ gende Rechtsgrundsatze aufgeSuellt
\iiwerden denen sieh’ der Ausschuﬁffur ertschaftspel¢t1k an—

- ges hlossen hab,_ S ' ' o

der Unterkomm*sswon

’nfl) Dle Wahl des Handwerksbarufes ist wie dle Wahl
: aller anderen Berufe nach Art 12 Abs 1 Sau4 1
TinUﬂdG grundsatzllch fre:o,w S s

. 2) Die selbstandlge Ausubung des Handwerksberufes
. kann nach Art. 12 Abs: 1 Satz 2 GrundG. durch Ge—
setz geregelt werden. Zur Ausubung des Berufes
7 in diesem Sinne gehort auch die Aufnahme des
'T;BeruLes als Beginn der. Berufsaugubungo

3) Das Gesetz darf die Ausubung in diesem weiteren
... Sinme elnschrankenq wenn eind Gffentliches Inter—
" esse vorliegt; das 5er Frelhelt des Elnzelren_

vorgeht. . S : :

.4} Das oxfentllche Interesse fiir dle Elnfuhrvng des
. Befédhi gungsnachwelses zZur selbstindigen Ausubunﬂ
. des fanawerksbe ufes 1st gegeben well
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a) der Lelsuungsstand ard dle LeLSuu gsfahigkeit
- Handwerks. und :
b) die Ausbildung des Nachwuchses fir die gesamte

gewerbliche Wirtschaft
| -nur .so gewahrlelstet sind..

“Der Gésetzgeber hat festzuauellen9 welche Berufe
"_aum Hanﬂwerk im Slnne der Zlffern l—-4 gehoren,
1 b f“den Verlau? der Beratungen der
’3K@lbenschlag—Leﬁmann—qtucxlen? aa0

; “aéstages hat der BerlchtcvSuat+e;,,2>,J
€ wurfs (258 Sltzung vom,‘

QBlnzelnen unterlaaen,

ancht verblete° Dem 15* ﬂlcht WLdef
8prochen wordem Nachider’Verabschledung des Gesetzes 51nd
Bedenkan9 die” voa amerikanlscher Selte gegen die Verfassung
,méBlgkelu der "HO geltend*geﬁécht worden waren, Gegcnstand
f'?elnes Brlerwe0hselsfzwischen”ﬂem Bundeskanzleﬂ und dem Hoh
fﬁKommlssav der Verelnl*t” Sfaaten gewesen (abgedr. bei
3kolbenschlag LeBmann Stucklén aa@ S 47 52) .

; i“74§ TnZW1schen 1stﬁd1e:Frage der Verfassun :maBlgkelt
‘fdes in der HO ﬁeforderten Befahlgungsnachwelses w1ederholt
Cegenstand ger 1cht110her Entscheldungen gewor“cuo Auch das




Chrlfutdm hat Sluh damlt vielfach befaft, Das OVG Lunéburg
'nau die frage 1n selnem Vorlagebeschluﬁ vom 190,Januar 1955
(MDR 19559 A39) in enger AnWehnung an die 8% ellungnahme des
Senats vom 28. Apﬂll 1952 vernelnto Degegen hat das Bundes~
verwaltungsgerloht sie in selner gemdB & 80 BVGE erfoloven

"'Stellungnahme zu dlesnm Beschluf begaht (BB 1955, 846) Eben-

“ 19539 558; von, Ture%& NJW 119541863 zu der S+ellungnahme

Ge Hambuvg (Urte11 vom 26 Jaﬂuar 3955 ~. MDR

50. haben dl _
el Td;koblenz (Urtell vom l ebr'ar l95b = NJW 1955,

Crundges
'*nstltut

zur HO, 'Anm :kung

e § s wohl auoh Kolbenschlég LeBmann—' |
Sticklen '

ﬁorbem a zum 1, Tell der HO, Obwohl dort_elne
'ausaruokll he’ Stellungnahme fehlt Hartmqnn—Phhll o
zu §.1; Schw1ndt Kommentar gur HO, Einl ziff 6 Beckér7 DOV
1955, 208 “2@97 Mundhenke DOV 1954, 17; Hausslelter DVBL

fdes Senats vom 280 Aprll 1952 vgl ‘auch Hausslolter DHandel‘

v‘Bundestag und_;m Bundesrat dle Verfassungsmaﬁigke,u des Be—”
fahlgungsnachwelges begrundet worden ist; fur aurelchend

(zwelzelnd”aUOh Sellmann DVB1 1954, 514} noch Vermag er chh
die hlﬂrfur 1n der Rechtsprechung und 1m Schilfttum angeLuhrﬂ
Argumente zu e;gen zu, machena: T

a) Sowohl dle Reohtsprechung insbesbndere dié des
Bundesverwaltungsgerlchts, wie auch das Schrifttum gehen -
zwar nunmehr 1n Uberelnstlmmung mit der Auffassung des Senatc




wohl ﬁberwiégené davon aus, daB es sich bei dem Grundrecht
der Beru:sfrelhelt des Art 12 Abs 1 S k. Grunﬂc nicht um einen
- AusfluB des Rechts auf- frele Entfaltung der Perstnlichkeit
~(Art 2), sondern um ein selbsténdiges Grundrecht handele, Dle =
'_:glelche Aulfassung 1st ersichtlich auch fur die pquomﬂnuarl-;E
" .schen Gremlen bestlmmend gewesens Bei dlesem Aussangspunk* 5
7fhangt abevq 'rchweg anerkannt wird, di

d‘e Entscheldung

5*=uber r rfassungsméﬁigkei Befahlgungsnach# o
f we1se: von:der Auslegung des Art 19 abs 2 GrundG abs Dean .
:naoh A;u 19 AD ~Safz_2 GrindG Lann dlevBerufsausubung und

}damlt auch saufnahme durch Ges
?Dle hleraus esetzllche Einsc
*ﬁer Berufsfrel t Wrrd;aber durch A
rgrenzt der swch,audﬁ an Art 12 bezi _
WdaB in kelnem vln'Grundrecht in se némiWesensgehalt
‘dé%f§ Der Senat hét

geregelu Werien° o
‘rkelt des Rechts ,
bs 2 GrundG be— i

na verschrelbt, =;i:

e Bésblmmung da~ §fff

 angetastet7W

‘J‘hbel zw1ngender Notwéna¢gke1t und in dem”naéh Lage der S‘
j_fgerlpgpu mogllghen Umfang vorgenommen Werden upd miisse

_;Sapzlvch und ”mrw 1fést moglwchcn Umfange Raum Zu lassen
~ (Gutachten VRG_; 51;° Suellvl’lgl“ahme vom 28, April 19%2).
~D1ese Ausregung fuhrt im vo“llegenien Fal e nOuwendlg Zu

_ _fdém uv@ebnjs, daﬁ dle Elnfuhrung des Befahlwun SDaChWGLSES

_v_uljgeaenfalls 1nsowe1t ‘nicht mit Art 18 Ans 2 Grund¢ in Ein

‘5f'_:k1ang steht und’ daher verfassungcw1dr1g ist, als der Be—
fahlgunvsnachwels‘— sel es selbst in der angECﬂWaChten
‘Form des. § 7 Abs 2 HO - aach fiir solche Handwerkszwelge
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gefordert wird, die weder aus Griinden der 6ffentlichen
”1 Sicherheit noch um der. erforderlichen Berufskenntnisse
 ;W111ea einen vorgesohrlebenen besonueren Ausbildungsgang

funa eine vorgeschrlebene besondere Elgnungspruxung zwingend
'”VOfauSSStZeﬁo

Dle:Befurwortung der Verfassungsmaﬁlgkelt des Befdhi-
gungénachwelses fur die selbstandlge Ausubung elnes Jeden

von d@m aUS9 "Was im

_'sachlloh rechtfertlgen laBt und das Grundrecnu nicht
valllg zunlchue macht. DlesaaAuslegungsversuchen liegt vei
: aIler UnterschledIWﬂhkelu im eanGIHEﬂ die Auf;aseunﬂ VAYRS
‘grunde, den Grund“echtep sei uber dwe im . Grundgesetz aus— o
drUuklloh Festgelegt e ﬁwnschrankungen hlnaus aligemeln die:

Qchranke 1mmanent daB der Gesetzgebev swe ‘einschrinken konna;
j'Wenn er. glaube, daB dafur ein sachlwches ‘Bedlirfnis bestehe., _i
fiblese Auffassung LUhrb Jedooh zu elnef mlt dem Grundgesetz
?‘nlch Zu verelnbarenden Relat1v1erung und damit zurvélligen

: Entwertung der Grundrechteo Wenn es zutrdfe, daB der ordent-
- LWChe Gesetzgeber, wie ‘es der Bundestag bei ErlaB der HO fiir
51ch in Anspruch gemommen hat feln Grundlecht ‘nach seinem Be-
lieben einschrinken durfe, sofern nvf nach seiner Meinung ein
- der Frelhelt des einzelnen vorgehendes offentllohes Interesse
'v0ﬂ11ege, wenn es wahr ware9 daB der Triger der Grundrechte,
77 wie das Bunﬂesverfassungsgerlcht in selner Entscheidung vom
20, Juli® 1954 in NJW 1954, 1235 zu Art 2 Abs 1 GrundG sagt,

- sich diejenigen Schranken séinéf'Handlungsfreiheit gefallen




B

lassen milsse, die der Gesetzgeber zur Pflege des sozialen
Zusammeplebens in dea Grenzen des Zu mutbaren ziehe, und wenn

SChllSBlTCh mlt 1em Bundesverwaluu ngsgericht (BB 19%4, 846)
andenommen Werden miBte, der ordentllcﬁe Gesetvgeber diirfe
~ die Grund'échtg,,eben well sie aurhh lie staatliche Gemein-
'schaft gewshrleistet:

wurden, immer dann einschrinken, wenn
hfeuGeltendmachund Adie fir den Bestand
ndlgen Reohusguter gefahrde, dann
iche Geseuzgeber praktlsch in jeder -
'_1hm gut dunkenden Weilse in dle Crundwechte elngrelfeno STl
 *fern er”dabeL nur. elnistaatllches Lnoéresse an 1mmtc ‘Damit

nacn selner'

Meinung -

| k'o'h"

Rec,tSSuaateo daraux chachu se1n.w1rd bel nln

'uf dﬁesen Schuta ankonmuc_namllch bei elnem

_ ”"dem HanelS auf eln angeblﬂches Prlmat des Alleemeln—'
'._inte;esses VOlng funktlonsun¢ah1g machen konneno'

Der Rechtszustand der sich bei der hier bekampften
"Auslegung des Art 19 Abs 2 GrundG ergibt,’ ist der der
. Weimarer Verfassung und damit das Gegenteil des Rechtszu~-

Suqndes, den das Grundgesetz bewuBt herbelfuhreﬁ wolltea
-CDas Grundgcseuz wollte mlt Art 19 Abs 2 die stets drohende




Rela+1v1crung der Grundrechue gerade vernlnﬂerpo ns bekcnﬁ+
sich, gewarnt durch dle recht 54erstovende Allmacht des to-
talitédren Sbaates, in seinem Art 1 Abs 2 und 3 mit groBam
Erns Szu unverletzllchen und unveraa,eri ichen MenschenreCAUenr

dle Gesetzvebung, VerwaltunCr und Rechtsorevnung als unmltu°1~

.‘LBTGTIIOh und ausdruokllch an. Zu Art l Abq 2 'nd

’_kTass1schen Grundrechte, deren uberﬂesetzllcher Rangfunbe—{f"”
strltten ist; uw’e auf dle erst vom Verfassunvsgese zgebér,
_1n den ang der rundrechte erhobeﬂen Reohten’zu denen ‘wohl
‘das Recht dar Lrelén Berufswahl nach Art 12 Abs 1 ‘runde
’gehort Der nru{ ' '

9'Ab5 2 muB also so ausgﬂlegt werden, daB .

~$f‘ef Tlese elne Aﬁfgabe erfullen kanno Nun 1st er zZwar nlpat
_ sehr klar gefaﬁtQ
jwenn er von dem Wesensgehaic der G‘Undrechbe Snrlcht so matet

Seln rechtlloher Slnn lSu aner trotzdem lam-

: er der Auslegung er51chtlwoh nlcht dle unmogl1che Aufgabe zu,;°
in e1ner Art voa Wesensscheu gewells ad ermltte"' t
ela Grundrecht "ewells elngeschrankt werden kon

M"Wesen" zu verli ren° Das konnte nlemand 191sten~7'

solchen Auqlegung wiren v1e1m hr Wlilkur und wel'

Rechtsun31cherhelt gerade 1n ezug auf die Crundrechte u
'vermelaTlch dle das am wenlngen ertrageno Unter dem We
sensgehalt elnes Crundrechtes, der nicht angetastet werde
darf “mulB v1elmehr auf Grund er rechtli chen B621ehvng9 dle

'zw1schen Art 1 Abs 2 Und 3 und Art 19 Abs 2 obwaltet désvw_ 
Folgende verstandea WSdeﬂo Die Grundrechte sind nach Artwh

Abs 3 GrunﬂG grundsatzllch Undurchbrechbar? also grundsat
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1i¢h dem*Eingriff des Gesetzgebers, vor allem des ordent-
1icheh Césetzgebers entzogen. Eben hierin bestehu ihr
rechtllches Wesen. Allerdings glbt es Lageﬂ, in denen sie
aus ubergeordneten Griinden, nimlich dann, wenn sie in Kon-
fllkt_mlt klar ubergeordneten Rechtswerten zZu kommen drohen,
3 elnem gew1ssen Grade elngeschrankt werden mussen und
uffassung des Crundgesetzes auch elngeschianko
Bé’teht aber ihr- rechtlloh \éh darlnq

‘en Elnvrlffen grundsata
mt das Grﬁhégeseté in Art 19 Ab
le 1n ihrem Wésensgehalt angeta

.daBis1¢_1n
t,werden dUIftcn,

. MDie durch die Verfassung'geWéhrleisteten,Grundrechte
S - dlirfen grundsdtzlich nicht eingeschrénkt werden, &in=
R - -schrénkungen durch Gesetz sind nur zuldssig, wenn die
! - Bffentlicheé:Sicherheit, Sittlichkeit, Cesundhe1t und
rggWoh1¢ahrb es; zw1ngend eﬂLordert" . ,

Daran schloB der Entwurf von Herrenchiemsee einen dritten
- 8atz, der einen dhnlichen Gedanken ausdriickte, wie ihn nun




:“Art 19 Abs 2 GrundG entnalt Der dem zwelten Satz ﬁlesen
‘yBestlmmung entsprechende Vorschlag des Entwurfs von Herren-
._ohiemsee 1st zwar nicht ausdruckllon in das Grundgeset" auf-
vgenommen wordeno Dies ist aber mlcht ebwa darauf zuruckzu—
ij_fuhreng daB man dle Voraussetzungen fur zu eng hlelt unter

5 denen danach e1n gesetzi1cher Elngrlff in dle Grundrechte zu~ §
:iia881g sein sollteo lMan giaubte v1e1mehft daB der"Vorschlag
Tdes Herrenchlems T Entwurfs elne‘ b

unefWUHSﬁhte'” ‘generelle

Blngrlffen in

1

setz dle ZuWas31gke1t eines Elngrlffs ﬁibht an dle Voraus—:;ﬁg
')etaungen gebunden sein sollte,f
1ehnung an die b%yerlsche Verfassung au:ges

dle Jener En'wuff in An_

| 11t hatte.
. Die Entstehungsgésbhlcbte rechtfertlgu v1e1mehr den SchluB,
J>;daB diese Voraussetzungenlauch fur das Grundgesetz als Min-

»;;destvorau:setzungen ewnes Elngrllfs dea ordentllchen Geseuz—
"“gebero in dle Grundvech geTten solH:eno ;f, E

o ‘Geht“méh VOﬂ'iiesér Auslegung des Aru 19 Abs 2 CrundC

~‘aus, so ist es klar, daB ein s0 zw1ngender Crund fiir die

‘ QVEinschrankung des Grundrechtes der freien Berufswahl, wie




ihn Art 19 Abs 2 Loriert 1n dem’ vorllegenden Falle nicht
oestando Es bestand kelneswegs eine schlechthin zwingende
,NO»WEﬂdlgkelby die Ergrelfung unterqchledSLos alier Hand-

_,Werkerberufe von einem streng VoI geschrlebenen Ausbildungs-—
gang upd on elnnf streng Vorgeqchrlebennn Elgnangsprufung

:abhanglg 7y machcno DleS um S0 WEﬂlgefr als 1n einer nicht

fstoB gegeq aas Sﬂtten

seuz und gegen dle verLassuawsmarlge:
Or&ﬂung, o hp gegcn 11e elementaren Versf assungsgrundsétze v j
und die a]lgemelnen Regeln des \/olknrreohtsn gcheidet nier

tnach Lag@ ier Sache auso Als R@chue Dr'tte; ‘dEfea Senutz
gemiR Art 2 Abs 1 GfundG dle Elnschrankung des Rechts auf -

Personllchkﬁlboencfaltung rechtfertlgen konnbvg kommen nur
geltende subgektwve Rechte bestimmter Reohtstvager in Be-
tracht nlch+ qagewen angemelne offenbllcho Inter’esseny




’-‘,btjmmungen wn 1h

"fWerKQOfdnung,’au‘

dle nloht als subgektlve Rechte bestlmmuer Rechtstragef ge~
setzlich festgelegt sind., "Bolche subjektiven Rechte bestimmter
'Rechtstrageﬂ werden aber dann nicht verletzt, wenn Handwerks~(
zweige, die weder aus Crunden der sffentlichen Sloherhelt
;aocn um der erforderllchen Berufskenntnlsse willen elnen vor-

'geschrlebenon Ausbildungsgang und eine vorgeschrlebene Eig-

 'nungspru¢uag'éw1ngend voraussebzen, dem Befahlgungsnachwels
‘alchu‘untersbellt werden, Daf dem Recht auf freie Entfaltung
‘dﬂr Personlﬂoh

wie das Bumdesverfmssungsgerlcht aaO an-
dleuln ATt 2 Abs 1 GrundG bes_immten Ein-
11geme1n elne weitere Schranke 1mmanent

genommen hat
_sch:ankuagen,

ich dem oben Gnsagt@n ﬁlChb a zuer—

‘Qo st es dennoct 'ioht anbedlngu geboten( élese Beﬂvﬂ

egensatz zu der

ivom 28, Aprll 7952ﬁbez®g9'enthalt dle Bundeshandwerksorh
nung in der Anlage Acdas in § 1 Abs 2 vorgesehene Verze1bh~J
;ﬂﬂlS der Gewerbey dle handwerksmaﬁlg betrleben werd en konnenj
als Bestandt617 des Geseuaes selbst. Dles in Verbln&ung mlt;

der detalllwerten Auffuhrung der einzelnen Gowerbearten in
dem Verzeichnis kann es wohl ermogllohea und recht fertlgen;g‘
in Rahmem der abstrakten Normepkonurolle des Art 100 GrundGé
die Best+mmungen der HO Uber den BefahlvungsnachWels auf~ mf
recht zu erhalteng sowelt sie fiir Geweﬂbearten Anwendung ::

finden sollen? dle es zulassenp ihre Ausiibun g als selbstaﬂ—lﬁ,
- diges Handwerk von elner Elgaungsprufung abhﬁnalg Zu nachen,'4
well sie ihrer Natur nach die oben wiederholt annegebenen '
Voraussetzungen fiir eine solche Einschrinkung des Rechtes -
der freilen Be;ustahl erfiilleny, und sie nur insoweit a;s‘,;




Verfassupgswﬁdrig zu behandeln, als von ihnen such die-
jenigen anerbearben der Anlage A getroffen werden, die
u1ese Vorausseuzungen nlcht effullena

Das Pandwerk nés Automechanikers, das im vorliegen*

.de*.q




