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Io Gesetz::ga,lArt'79‘Abs Baiéft'iQQ G:undGu 

mechtssatzg l° Eine Verfassangsnorm kann wegen einec Ver~~ .
. stosses gegen Ubergeordnetes Verfacsungsreuht

nichtig sein. Dies gilt nicht nur bel einer
Verletzung von Verfassungspr1n21p1en denen
ein ubergesetzllcher Rang zukommt, gsondern o
auch bei einem Verstoss gegen Verfassungsbe
ﬁ”-stlmmungen,,dle ‘der Verfass ungSgesetzgebery
selbst eingr. gesetzlichen Anderung entzogen

: g .

_streckt sich auch guf die Gultlgkelt von Ver-
- fagsungsnormens Es: £H11t jedoch in‘die. aus+
schlieggliche Zustandlgkelt des Bundesver—"
fassungsgerlohts, dle Nlchtlgkelt einer Ver

IT. Gesetz

_ - g:besagt nlch-
lass jede. Gewalt nur:von dem Gewaltentrager aus-
geubt werden® darf;’dem ‘sie in erster Linie an=;
~yertraut ist. Se ist die Reohtsetzung nicht aus—
.gchliesslich der gesetzgebenden Gewalt vorbe~;
‘halten. Es verstosst ‘insbesondere nicht gegen’
e Grundsatz der Gewaltentellung wenh sich :
richterlich erzeugtes:und: anerkanntes  Gewohn-
iheltsrecht ‘als allgemein verbindliches objekti~
ves-Recht blldet Das Gewaltente11ungspr1n21p
ist: gedoch verletzt, wenn der Verfassungqgesetz—
'geber ‘dem-Righter dle unmittelbare Anwendung

eines: allgemcln gEhaltenen Verfaqsungssatzes an
*31nnt der 80 vieldeutig und unbestimmt. gefasst.
1st, dass ‘€r-deg greifbaren Rechtsgehaltes ent~
;behr+ In diesem Fall wiirde seine Vollziehung
fdem Richter ‘auferlegen, nicht etwa "durch die

‘bloBe Entfalting des Grundsatzes im Rahmen der

.vorhandenen Rechtsordnung das Recht zu: flndcng ‘
sondern Hecht durch Willensakte nach’ T*eln:n Zweck-
".ma351gke1tserwagungen zu erzquen L

'Rechﬁgéatz;




;Der Grundsatz der. Glelchbereohtlgung der E
i+ Geschlechter ist ein” Anwendungsfail des all
s'gemeinen Gleichheitssatzes des Art 3 Abs 1°
{Grund@s Er bindet als unmlttelbar gcltendes
‘. “Recht Gesetzgebung, Verwaltung und Recht- »

“sprechurg. Art 117 Abs L grundG. schiebt
nur. die-AuBerkraftsetaung des Art:3: Abs 2.
GrundG entgegenstehenden ‘Rechtes; die" berel

t }Aﬁjﬁ1;Absp33GrundG-f91gt, b;sizum &b S
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des Ersten ZlVllSenitq des Buﬂdesgerlohtshofs in der ‘

vomwagnsache des 3. Zlvwlsenats des. Oberlandes FTlChtS 

in Prankfurt (Maln) vom 22; Anrll 1953 in dem Verfahren
_betreffend den Erlal einer elnstwelllgen Anordnuag 1n

dem B echt$strelt - / TII 5 U 51/53‘—

Durch den Vorbezelohneten Be ohlug hs as‘Oberlandcs—
,geW1oht F ankfurt in dem. Ver€ahren auf Irlal elner“elmstweL

ligen n“ordnung den HebhtSDtTElt ausgesetzt um.
dung des Bundesverfas@ungsgerlchts darub' ‘ 'uhbleng'ob

Ar® 117 Abe 1 GruﬁdG 1nsowe1t nﬂchtlg‘sel,‘__ r das burver—
llcﬂe Recht‘auf dem. Gebiet von Ehe und Pamllle mit Ablauf
31. Jarz 195 auBer Kraft setze° llte :

dwe uanohel—_

_es

b Sach#éihalfi o

verhaltiéugrunde:;

°'esch1edeno,‘g

Dié-beg¢agtet”d1e Beruf ung elnﬁelegt ‘hat, b antragt, dem

Klsger die. ahlunD ¢ines Prozéﬁkostenvorschusées aufzuerle-;i
. gen. Unstreltlg dst der Klager 1mstande:“d1e Beklagte Jedoch

au%erstande, den Kostenvorschuﬁ auxzubrlngen'

D s Obcrlandesgerlcht erachtet dle Berufung Iur aus~
LohtsreLch.,Naoh Auffa°sung des Oberlandesgerlchts kann je-
doch ulS

,e'htsgrundlage fvr d1e ProzeB ostenvorcchuﬁbfllcht
des ghemannes nur - § 1787 BGB 1n.Betraont kommen eine Bestim=
mung; die vorausse+zt« daB. dwe Ehegatten 1n dem Guterstand

der Verwaltung und Vutznleﬁung leben° Dlesen Gliterstand h&lt
das Oberlandesgerloht fur unverelnbar mlt Art 3 Abs 2 GrundG,
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ger 1autet: "Manner und Frauen sind Wlelcknerechtlgt“n Uas
Ogerlendeegerlcht wlrde deshalb eine Voroc%UBpfllcht des
wpemannes Vernelnen, wenn gemif Art 117 Abs 1 urund& aUChV
das ww7ger71che Recht auf dem GebleuV_der Ehe und Fami
soweit es Art 3. GrundG entge"fenstenu~ mit Ablduf deui
51, WErz 1953 auber Kraft gesetzt wire. Art 117 Abs 1 Grung
‘1éutet: *Das dem Art % Abs 2 entgegenstehende Recht klelb*
big zur Anpaasung an’ dlese'Bestlmmang des Clundﬁesetves 1n
Cgraft, jédochtnicht 1énger ’ls blq zum jl 3. 195ﬁ

Das Oberlandeswcrloht verLrltt den Dtandyanku, Art 717

ibs 1 GrundG sei nlchtlg sowelt er das Ehe—‘und Fgmlilen~
cht bevelts vor. Erla% eines ﬁnka 5uaésmesetzes a'ﬁe' Kraf:
setzen uollteo hlerdurch rerde ein. Lechtochaos hefbelgéfuhr
und der urumdsstz der Gewa]tentewlunb verleu2u, oo
; ;to% ¢egen ubergeordnete Verfasnvngsnormeﬂ anwe nen ves
den mueqe Das ObewlandeSﬂerlcht 51eh 51ch an- ein r»Eﬁtcom
dung 1n der.baohe selb % genlndert, °07@age n;pht e1neﬁ5n+
SCﬂul@ fas

daB ein

~ das Ent
die Nic
befindeny,aus;

Das Burﬁerllche GeseLzbuch hat 1m Cegensatz zu v1elen
ﬂugldnuz ohen Geoetzen ) dle KowtenVOfschuprllcht des Ehe-

) Vgl . Tolff Tntern,Prlvatrecht Deubschlands S Ab, 4u; 52 169

=z

3 - fir die chrelz Steln—Jonas Schonke ZP0O 18 oAuLl § ll/ Ang
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mannes nﬂcht an dle therhaltspfllcht sondeln an'den'geseuz-
lichen u.Aterstand der Vevwaltung und Nuuznlecsung geknuprua
Die ubeereﬁende Praxis der Gerichte hat demenusprechend nach
dem bisherlgen Rechtszustand die Vorecnquflwcht des Manpes
im Pekmen des Guterstand°s der Verwaltung und Nutznleﬁung be—
jaht daceaen 1m Fa11e ' ]
Prayl mochte:éachllch

Vutzungsrecnt c :

enubehr es selt 1

streltsaghen auf die Bew11110ung des Armenrechts angew1esen
war, Wahrend andererselts ‘dem Ehemann, der 1n dem?gesétzlw—

' chen Gliterstand der Nutzverwaltung lebte, auch dann ejne Vor-

schquflwcht auferlegt wurde. wenﬂ sein Recht Zur
des rrauenvermogens rein abstrakter Natur war, Well 1hm-— wie

6*93 nach der heutlven Lebensw1rk11chke1t geradezu als Regel-
f811 anZUQPreChen 1st - nutzbares Frauenvermoaen ncht Zur




Lo

Verfugung Qte d?)c Ganz unaohunalg von der Frage a@r u'elbﬂ~
hereohtlguna der Geschlechter hat deshalb dlese uerwchtspra\
xis berelts 1aﬂge vor InkraTbtretcn des Grundge etzes berenn
‘tlste Kr¢t1k gefutaen ) Elne verbreitete ﬂejnung eibllc&te
| 1chﬂc in § 1387 BGB, sondern in § 627 ZﬁO die sachllch regd
11che Grundl age fiir die Vorocpu%nfllcht ) uegen dleﬂe Auf-
ssung w1rd mlt Recht. geltend gemacht daB 1hr dle Elng11e~
‘uerun des § 627 220 in das Verfahrensrecht sowie die Int—

stehungsgeschlchte Q1eser Vorsch rift entgegeqsteht4)

_ Nachdém 1ch‘?1e uerlchwe seﬁt dem 1§‘A@rll 1953 uber~
uﬂegend an den St ndpunkt gestellt haben, der gesetzllche

'Guuerstand der Verwaltung uad Nutznleﬁung uei durch”dle G-

Lbrtrennung eroetzt worden ist Qer Weg. fral gewordeﬁ:fur
:dve"Aszas ung, daB dle hostenvor chu8p€1lcht plcht von denm

'Jeweillaen Guterstand abhen&en condern aus der aus aer ehe—
1ﬂchen Jebenbgemeln chaft eptspvlnﬁenden Wursorgepillcht
_de der auc dle Unterhaltsnflwcht beruht, abzulelten °e1
Iut Frauenvermogen nﬂcht vorhanden und widmet wllhmdle Trau
| unter Vevzlcht auf’ 01geh Vevdlenstmogllchkelten der

l

nausll—

cuen 31? UankLols) 80 folzl aus 1@1n eberecht 1chen

elqen Teyl‘gelngé ierwoﬁens odev Bi nkomné -

£ ! herechtsstvevt vur_Verfugung zZu- utellen,k
ohne daj £s darauf anxommen lann, in welchemCGutersthd dle-

RN
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"DR 42, .68 Cranz JR 49, 3553 0LG ﬂrejburg 4635 °61; OLG mublngen'ﬂ

Vgl RGZ &7 72 RG homm § 1387 Aam 6 a.

Steudinger RGB Anm 3 zu. §:1387; ueui*eft 0 1 f s | 6
Seuffert Valzmann 2P0 12, Aull é Q1 Anm b goq '1 Au l 2 91 fnm

So_itein—donas ~Schénke 220 § 627 IIT 55 Schinke ZlVllprozemreﬂm
§ 95 I1 3 cj; Sydow-Busch 22.Aufl § 828; Scynzoni DRW 40, 711;

50, 2-2 OLG Freiburg NJV 533 905; OLG Frankfurt in NJW 1953, 110

So u.a. Breetzke NJW 53, 614 u. die dorti en Schrifttumsnachveiss
Reinicke NJW 53, 684; Q0LG Celle wWJWw 53, 8%8 - I




Enegatten iében1) Von dieser Reéhtsaufféééﬁnéhaﬁé wire die

ﬁragestellung des OLG ?TdHA*Ufb nlcht entscheldungselleblich
weil auch be1 Guterurennurg die Vorfchuﬁnfllcht des zahlungs—
hlgen klagerc gegenuber der m1ttéilosen Beklagten Zu beJa—

;1en WET e .

B Fur ale Zulass1gkewt elner Vorlage nach Art 1@0 Abs'i"
GrundG nenugt es JedOCh daf vom- Rechtsstandpankt des vor-‘”'”
 1e enden G *'chts aus @10 Ept;cne;dung des bel 1hm cngange

mSo unter zusatzllcnem Hlnwels auf vesellscnaftsrechtllche Grund-
. siitze OLG Diisseldor?f in NJW 53, 898 0LG K6ln und OLG Stuttgart
“NJW 53, 906; OLG Hamm NJW.1953, 004 dhnlich ' mit einer Ableitung
- der Vor°cnuBbf110ht aus der Unterhaltsnfllcht OLG Celle ebenda;
" 0IG Ramberg NJW ’53,‘003, 0IG Munchen NJW 53, 006;:vg1 auch OLG

jCelle in NIV 53, 986

| BVG v. 18.3. 1953 ~1 BvL u_/sl in NIV 1953, 657; BVerfeE 2, 181.
8o %ucb U. OLG Karlsruhe W 5;, 908 OLG Hamburg NJV 53- °09.
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_ Die‘Frage, ob'"verfadsungswidrige Verfauvungsnormen"
denkbar sind und sich das- rvchterllche Prurup»srecht auch
auf die Gliltigkeit’ von Verfa5°ungsnormen erstreckt, ist. in
Rechtsprechung und chrlfttum umstrltten J. In UberelnotlmQ

mung mit dem Vlel erortertcn Uz tell des Baye 1schen VGH vom
daB demf
‘Lichter dve Ncchprufung9 ‘ob Verxassungsnormen mlt hd;ervln"
‘ bcn Normen oer Verfas vng oder des ubergesetzllchen Reohts

24, hpril 1“ o ) erdtheute uberxlegend anéenommeny

_Der La e“1°che Verfas unv
tell aus,

gsge

"Daﬁ elne Verfas ung bestnmmun

’fvcklowvenq ve13 Sle selbst eln Lestanatell der. VeLw

Ver °SSUH sb t“
;?TkOth

rfassung 1n dleme

1assunbbm4301gen Rﬁnw. aben und dle dle_
“ihrem B%nfr nlcht sch fft

vsondern nur anerkennt So 1st eﬂ(

7—..-—.‘;-..~ U,

1) Vel die Uber51ﬁht vber die vérschledenen helnunven bei Bachof i
. !vpr{aSSvngS\ldwl e Verfassung normen" in, Recht und “taat Nr 16
811 -ff sowie in NJW 52, 242° e = i

232) DOV 50/407 = VerwReChtSﬁr 1T Nr 65 vgl auch dac thell des Bay
“ . schen Ver f ase ungagemlchtshofes vom 14 3 1951 VGHE B4 4 IT 51, 59f
VGHE Ba 3 II 28 ff AT f£f,

So-u.a. Bachof aaO Hdns J Iol f in DVBI 52, )1; Mellmann DRZ 1
L4125 H.Kriger in NJW 53, 9643 ﬁoltkotten in Bonner Kommentar zu
GrundG Art 100 Anm II 5 ¢ aus dem dlteren Schrifttum vgl V.Jel

"Gfonzen der V“vfassvngsgeseizgebung” 19;1 Das Pundesverf*5°un

richt hat in seinem Urteil v, 23.X.1951 (NJW 1951, 877 = DOV 52

zu der Frage der rlchteﬁllchen Prufungs"vstanalﬂkelt gegeniiber

fassungsnormen nicht Stellung genommen, sich aber ﬂrundﬂat271c
der inerkennung uberpobltlven Reohts beksnnt

W
~




das Verhaltnls des Bonner Uruadgesebzes Zu den elementaren
Grundrechten einschlicBlich des allgemeinen Glelchhelts—'jr,
‘satéesg:AuBerdem £ibt es grundlegende Verfasaunrspr1n71pien
die‘ZWéf nicht alle tibergesetz lichen Rang haben mogen._dle
b°r der Verfassunrsgesetzgeber selbst kraft selmer Befug—
nls, p051t1ves Recht zu setzen, jeder Anderung durch den Ge= -
setz veber, auch den Verfassungsgesetzgeber, entzogen hat So:L“
1st das Bonner Grundgesetz etwa in seinem ATt 79 Abs 3 ve
fa ﬂrene uegen belde Arten hohnrranglgen Verfassungsreohtes
kaﬂn elpe gewohﬁllche Ve rfasqungsnorm verstoBen und desweven

nic htlg seln,

Der Gegenmelnvng, die. vor allem von. Apelt vertreten s
_w1rd1), kann schon in ihrenm Ausgangspunkt nlcht gefoigt Wer—; -
den, onabh dér Verfassung sgesetzgeber bei der Au st lluﬂg
des xert ystems" der VerLassung "autorom" °e1' i
'uleaem Eechtsstandounﬂt aus, der dle EXlstepv éLnes den Yer—
fossunésgesetzgeber blndenéen ubergesetz]zcnen Rechts 1éu#4
net, wirde such eine VerTavsung, der, es nur darum. :
“durch geschriebene Normen eine Wlllkur |
zu leg a¢1slefen9'reoaLmafﬁg und damlt fur‘den Plchter b1

1104en Normeq und zu den mrundprlnzvplen des echtssteate
Pnt Dleser Glelﬂhsetzung von Ge tz und Recht kanny wie

"Dln %esetz»ebungstechnwx"-uvncne 1950 sow1e 1n NJW 52 1 ff und
33 f :

Bachof in NJw 52 243,




. der Gerechtigkeit vorauss

'%ereltc Qargelegt nicht gefolgt werden, weil die_verfae—
sungemissige Ordnung eines Rechtsstaates die Bindung auch
des Verfassungsgesetzgebers an die unabdingbaren Gebote

tzt, Das. Bonner‘Grundgesetz geht

'm

" selbst von ‘dieser Rechisauffas sung aus, wie sich aus seinen

ATt 1 4bs 2 und 3, 19 Abs 2, 20, 28, 79 Abs 3 ergibt. Der
“Rie htor9 der poaltlve Terfass ungsnbrménJals'unvereinbar

”let einer uberceordaebcn Rech téﬁorM‘érklért ﬁbt'sdmiﬁf
icht vcrfassungsgeb qdey‘sopdern aussohlleﬁllch recnf; 

"uprech@nae Gewalt aus, indem er ale Verfassunb uuf‘lhreq
“?7nach einem hoherrﬂnvlgen Veriascungsgecetz oder . dem~uk@rgee'
f'setullohen Pecht allein zulasolben Inhalt zuruckfvhrt

e TTT

auotdnalgke1t des’ Bundesverfassq gg rlchts°

-t o s o ! e, e

Ist hlernach da TlCﬂLGIllCﬁe Prufungsrecht gegenuber
Verfas ungunormen gruﬂu itz llch ZU begaheny_so blewbt Zu .
,erorterﬁ ob dwe Gerichte einer esohrvebenen Veifausung

norm, dve r“1e fuv vnverelnbar mit ubergeordnetpm Verfasaungr

-;rccht rerten, uus ewgener auat ndl”kelt die anendLng versa-

'if% n diirfen oder ob 'icn das ne gutlve EﬁtsoheLaungsmononol
des uunambverfassvngs erwchts ?uoh uf dlese Efawe er&treclt
Der reine ”ortlaut des Art 100 GrundG 1aﬁt xelnen zwwnﬂendun
RiickschluB auf elne aus scqlweﬁlloae Zust:ndlwkelt des Bun—
desverfass ungsber“chts Z, ubcr die ﬂlcht1~ke7t von Verf%s—

sungsnormen zu entscbelcen well er:nur von elﬁem Veruioﬁ
_etz ausgeht Das Bun-
desverfas bungsgerlchi 1«'arm aber sewner Auf$abe" ﬂHutor” des
' nn Eel ihm"
auch die 7ustand1 keit zusqmmenkelaﬁt wzrd die Gﬁltlgkelb
ceSCh”lpben6r Grundﬂccktsno;ﬁen nach denaMaBStaben uber
.ordneten Verfassungsreﬂhts mlt verblndlicher'hwrkung fir

eines Rundebgesetzes gegen das Crundg

Grundgeselzes zu sein, nur geLeohu werden;$7e
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alle G ewleate Zu Verneinen. DiéfﬁechtSSicherheiT gebictet
es, auch Giese negative gnt cheidungsgewalt bel dem Bundes—
erIbe*\ﬂQverlcht Zu {onzeﬂﬁ“ieren;'Es wﬁ“de"dém'mit

Art 1 r

richt?ﬁhdﬂe Entscheidung ilber die Unverelnbarkelt eines ein~

rrvndG_verfolgten Zweck wlderspreCQen,“den ProzePge~

fache:}‘esetzes it einer Vert asaungsnorm zu enfz1ehen, ih-.
nen ber die Feststellung der Ungultlgkelt von VerfassungQ~
normen wegeh evnes hldef"DVUCﬂS mlt ranghoneren Verfassumgs~f

normen zu belassen ).

Das VOrlegende Oberlandesgerlcht das elne Grundgeqetz—‘_

norm wegen eines VerstoBes geren hoherranglges Verfassungs~
recht fir nlchtlg erachtet, hat deshalb zu Recht die aus-
schlleﬁilche Entscheldungszustandlgkelt dés Bundesverfas—
*unrsgerlchts angenommen,

C. Sachprifung:

Ry
9. -

+ o e e e e - o — R

“mnt%iehunQSﬁeschnchTe des. rt 3 bs G gngg;;g*yg;pig:
ng mw ﬁrt 117 Abs 1 Grund(} . T

Dle WelmRVerf bastlmm e in Art 109 "Alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich. ﬂanner und’ Prauen haben grund-
satzllch dleselben stcatsbur@erllchen Reohte und Pflichten."

Diese Glalchberechtl gung erstrec&te 51ch somlt nur auf. den
Kreis der. staatsburgerllcnen echte und Pfllchten und gal
auch 1nsowe1t ‘nicht unbeschrinkt, sondern nur "grundsatz—.
’""h" 2)1 Art 128 MELmRVCfI erqflnete den T"rauen den leg zu

50 auch Qachof Verfassunwswwdrlge Verfa°sungsnorm aad S 49 ff, der
fdau fntscheidungsmonopol des Bundesverfassuigsgerichts gus dem hort—
- laut des Art 100 GrundG glaubt ableiten zu kOnnen, weil er in den
Be"“lf? "Grundgesetz" auch das ilberpositive Recht einbezieht (vgl

S 77): so auch Mallmann, DRZ 1950, 412; dagegen Holtkotten, Bonner
Komm Art 100 GrundG Bem II 5 ¢, der Jedoch im Ergebnis gleichfalls
-die ausschlieBliche Entscheidungszustindigkeit des Bundesverfassungs-
-gerichts bejaht, und zwsr aus einem ocnluB minore ad naiusj;A. g,

LG Libeck NIV 1953 906, _ .- '

. 2) Vgl inschiitz Anm V 3 zu Art 109 Weimﬁferzf.'
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“fzeqtlwchen Amtern uhd bese1+1rte alle AuSIthebestiﬁmungenf
: gere1 weibliche Beamte. Art 119 ﬁbs 1 Xelmeerf'laute{é-
- -"Die Lhe steht als Grundlage ‘des ‘Familienlebens und der E ur~\f
- haltung und Vermehrung der Nation’ unter dem besonderen Scbuuz
cer}Ven;assung Sie beruht auf der Gl 1chberechf1~unb belder
Geschlechter.” Dleue Best1ﬂmung enthlelt nach perrschender :
Aulfaﬁ°unQ nur eine fnwelsun an den Gesetzbeber, dwe GleldL;

berechtig ung der Geschlechter auf dem Gebveu des ? nlllen—
1

‘_recn*es zu verwirl 1lchen . Der ?TOﬁwammswtay wona ch dle

IPne auf der ulelchberechflgung dev Geschlehhter bervhen.soll

“hat ber flts untew der herracaaft der NelmanrL zZU . umwanvrew~ﬁ
chen Voravbelten fur elne Reform des uhe— uaa Pgmﬂllenvechtvf
i

_vefuhrt Der uesetwgeber th aber. nlcht entupﬁechend der 1hmd

‘von der Verfassung gegebenen Richtlinie in die bestehende
geqetzlAche Pegelung elngegrlffen,bob;ohl qcbon ‘damals. die - _
fhelnung vertreten wurde, daB d1e elnschlaglgen JecthmungenV;
fdes Blirg erlwchen Gecetzbucheu,- die teilweise auf Vorarbel—‘s
_ten be¢uhen dle bis - 1873 zurucxgeleﬁgy vor aLlem auf.dem
GebAete des ehellchen Cuterrechts der 5021a1ep 1rkllch ' f
,nlcht mehr berecht werden und erneuerungsbedurftlg seiénﬁ)'&u

S T

So Anschiitz .inm 2 zu Art 119, G¢ese Art 119 Ir 21La, anderer

Schon bei den Beratungen des Eherechts des LGB wurde beantragt d

N BethM“ng aufzunehmen: M"In allen das gemeinschaftliche ehellcqew

Leben betreffenden Angelegenheiten °1nd beide Ehegatten ngIChb&z
rechtigt. ™ VFl muﬂdan, Die geaamten Haterlallen zum BCB Bd IV - s
5.1187 ff. : . : ; S

Vel insbesondere die Verhéndlungen deo:)3 Deutschen Juristentag?
1924 Heidelberg, Referate: Kipp, Wieruszowski, Munk, Berlin 1925

‘und des 36, Deutschen’ Juvlstentages 19%1 Iiibeck; Referate: Rebste

ueth"G%—Dvon ce, Weber, Berlin 1932; Eoehmer: Arbeitsberichi des :

wcbu sges fiir ehellches uvterrecht, Jahrbuch der Ahadem1e fir -
deutgchcs Recht 1939/40 8 62 f£f und "Zur Heuordnung der privatrec
lichen Formen des Familienunﬁcrhaltes" ZAXDR 1941, S 63 fLQ Die =
neuen Entviirfe zum Familienrechtsénderungsgesetz bauen weitgehend
auf diecsen Vorarbeilten auf. Uber die geschichtliche Entwicklung d
Forderung nach Gleichberechtigung vgl die im Auftrag des Bundes-;
Justlzm1n1°ter1um% ausgearbeitete Denkschrift von Frau OLGR Hagen

tiber die zur Anpassung des geltenden Familienrecchtc on den Cvumh

der Gleichberechtil gung von Lann uad Prau erforderlichen Gesetzes-
nderungen Teil I 7 S 0
_ GE e e S g

tﬂ
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% _  Bei 6én'Beratuhgen"zum Bonner GrundgesétzFWarep gich
: die Mluglleder des Parlamentarlschen Rates e1n1g dariiber,

128 Elﬂ verblndllchef Verfasgun ssatz iber di Glelchberé;
uLgunp der esnhWecht'rvauf allen Rechbsgeb’ef nfaufﬂenbmy
werden musseq) ulnlgkelilbestand auch’ da, |

er, daB diese’

Verzassunﬁsbestlmmung als?ecnte Crundreéhtsnorm"unter den
' Schutz des g;rt 1 4bs

der beuugt°‘"D1°
.nachfolgeﬂden Crundr

rundG stehen- m:sse'
echte:blpden Gesetzgébuag Verwaltung-

”erden, dla'entgegens ehenaeq Gesetge dem Art 3 Abs 2 CrundG

Vgl Dr. Strauﬂ in der 42,S‘Lzumg:des ﬁauptaussohusses dés Parlamenta—‘
rlschen Rates vom 18.1. 1949 -In derselben Sitgung wurde Art 3 Abs 2
GrundG in der Vorllegend ‘as unﬁ elnstlmmlg anvenommenJ g :

Vgl 42. Sltzunv des Hauptausschussea, Yurzprotokoll S 10

Vgl Jahrbuch dec'o?fcnullchen’Pecnus der uegenwart, houe Polsen o
Band 1 1951 "Lntstehungsgeschlhhte der Artlkel des Grundgesetzes" ‘




'ianZupassenc Der Antrag, von einer Frlst fiir die Aufrech rhal
fung der ATt 3 Abs 2 GrundG entgegenstehenden Bestlmmungen ab
zusehen, weil nicht sicher sei, bis zu welchem Zeitpunkt eins
Fééetzliéﬁe Neuregelung erfOlgen'kﬁnne; ﬁndilediglicb dem
Jesetzgeber ®ine blS zum 31.3.1953 zu erfullende Verp¢71ch~

}tung zur Anpassung dleser Vorschrlften aufzuerlegen hurde |
ausdrackllch abgelehnt. Der ﬁbreordnete &lll erqurte zZu du&

'.'_ sem &nbra~ (Prot 5 407 488) ’

f'Dle Normlerung einer dorarblﬁen Verp¢1ichtung ist graue
" Theorie, Sie kOnnen-den. Gesetzgeber nicht zur Erfiillung -
dieser Verpfllchtungen zwingens. Der. eanWge Zwang, den o
sie -avsiiben konnen, bestelt darin, daB sie ‘vorschreiben,
daB zu einem bestimmten Zeitpunkt” entgegenstehendes Recht
“auBer Kraft tritt. Dann bleibt dem'Gesetzgeber zar nichts
fanderes ubrlg als rechuzeltlg an?dleTPeform de° burger—[

stellun" der Prau Iestleg ;~dann mlsse,
von .mir angeregte Art elnen Zwang auf
- ..ausuben_

- ﬁuBerkraftsetvung des eutﬁeg'}
jelner hestlmmten Frlst festleg"f

_ _ra“féetzungﬂvon ent-
gegenstehenﬁen gesetélwcnen Vorschrlften bélm ﬁusblplben einel

trota der Bedenken, dle gegen eﬂnﬂ'

& —-—A—-a-uu.—_-.w-s B

1) S¢ auch Réinicke NJW 93, 681 5e¢e' Landgerlcht GleBen NJ W 53, 666
. wonach sich Art 117 Abs 1 GrundG nur an den Gesetzgeber wenden 0’
Vgl auch Patschke, Betrilebsberater 1953 57402 ff und 490 -ff, der-
\hcrvorgebt ‘dafl der Abgcordnete YR darauf bestand, daf in das
Protokoll aufgenormen werde, das Anpassungsgesetz konqe wahrscheir
. lich innerhalb der Prist nlcnt ergehen° Tahrbuoh des offentlichen
- Rechts aal S 828 C .




-echtzeitigen gesetzlichen Neuregelung sprachen. die Frist=
tzung bewult einem Rechtszustand VOrgezogen hat, der nrak—'”

3
isch di 'VeIW1rrllchung des: Glelchbcrechtlgunﬂsgrundsatzes,
soweit hm positive Vorschriften: Pntgegenstehen, in das Er-
.meSbeh des ‘einfachen Gesetvﬂebers restellt hatte, gs kann _
7 deshelb Weder nach dem elndeutlgen v«or'slau+ des Aft 117 Abs 15

noch nach dcn Berlchten uber dle Beratungen dec Parlamenta— e
rluchen hates 1n ZWPlfel gemoveq Werdenq daB o5 der Wlllel”'”

des Verfassungsgesotzgebers war, dle dem Aft 3 Abs Crundufj}
ent@egenstencnden Beet mmuﬂven sollten mlt Ablauf dor Frl '

fabwelchena

»kahfbnd 1”

ﬁephtsprechung blnqe

fg hierzu das KurszOboxoll der b ¢.Sltzung des Aus cbhsses ‘
fir Grundsatafragen vom 21, oeotember:1948 sowie Mangoldt, Komm _
Fum Grund& S 34 f£f "Die Gruadrechte’ '¥ernlcke, Bonner yomm Art
rrund@ Anm 4, : 2 S




T
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-Koellrcuter Deutsches Steatsrecht 1952,
.
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eines uePIIEIfS der Grundrechte, wie er Unter der Herr schaf
der elmRVerf 1ebhaTt kritisiert HOwgen war,. auswescqc7t t
dun Zur melteren ulcherung der Flundrechte Wurden Llﬁ
riffe durch elne konkretere Passung der Ermachtlgunﬁen ein
SChraﬂkt# Art 19 GrundG scnlweﬁ einen Elnzelelngr1¢f
‘~uﬂh 1n &rundrechte, dle unter Cesetzesvorbehalt uteh@n
ars$ ﬁelnnsfalls darf e1n Grundzecht in selnem wesensmehclt
tastet werden (ﬁru 19 Abs 2 G undA)q_

ViChE nur aus der Elnglled rung des’ Art 3 Abs 2 in
dem urunqrecﬂtstell der VerfaSSULog sondern auch us dem
Ganv der Berdtungen des. ?arlameﬁtar1Sulen Rates ervlbt Sich,
3B der Verfassun sgesebageber den Glelchberechtlgunnsgrund-
vatz unter die vollen Verfassungsgerontven elnes euhtén

Grun d”echts"guellen Wollte ) Denentsprechend war dleﬁuber-

ewpstlmféﬂdc Auf aosung be1 den Dcratunben ZUu Ar
ﬂvundun daB ohne dlese Bestlmmurg das gesamue entgevenstehun

de uecht mlt dem Tage des ‘Inkraft Lre*eps des. Grundgeseizes

S als verf&ssungsw1drlg sewne Geltung erlleren warde° Dﬁes

war cuch

soweft er31ch+11ﬁn:— vor ﬁblauf der 1n Art ’17
"gesetvten Drlst die. eﬂnfelllg im ScTr1ftuun

o - ——

1ffas ung ) e 1er3a wurde dle weltere Folgerung

Stenogr. Bericht dev 42’ 1tzunG des Lauotausschusses_
auch Steno “ra-Eerlcht der 17 Sltzung 5 205 ff. '

Vgl va. Ve nwcke Komm Art 3 Anm T 2 b; Ha ngolduo Art 3 Anm 4;
4, L

Ly

[

“Wernicke, Ponner Komm Art 3 Ann I 2

-




B Art 117 AbS 1 CrundG ist nicht nur naoh sélqer auﬁeren
Einh11ederung in das Crundgeset sondern auoh selne Inhalt

nach ei ﬂbergangsnoLmu Art 117 Aoo 1 Grundg so?l e nicht: -
- wie da__Oberlandesgerlcbt Frankfurt anéunehmen échélnt ;fa*"”w:h

5eseuzllche beébvmmungen auBe* Rraft. setuen, condern dle Aus—7'ﬁu'
sét ung entsegenstehenden Recht tes; . dl _ Abs
_'eﬁt 1st blS zum 31. 3. 1953 susnendleren )
‘bre"iohung von Art .Ll7 Abq 1 vmvde rlur den Tuélr
erken er egfai’ dleser_Snerffrlst fir dle”AuBerkr'fusetzﬁng
—ur'Po ge habens Duvch'elne;Nlcntlekeltserklarung voﬁ Art 117
ﬁbsii Grundé?%afe"déshalb;déé(von'dem;QberlanQésgerigh

serkra,
CrundG
evsatz

brankfur angestrebte Ergebnls‘- unveranderte Welterpeltung

ceu ramllﬂen?"und ﬁherechtes bls Uum ErlaB elnes Anpassungs

gesetzes‘ ‘hicht zu evrelchen, ‘wenn Art 3 Abs 2 entsprechend

dem Willen des Vevfassungsgesetzgebers der Charakter e:

unmltte' +enden allgemeln Verblndlwchen Grundr hfs'
.auzusprechen
‘gnTtung von entgegensbehenden Gesetuesbestlmmunnen au%_51cher-
Lestell'l,; wenn die chhtlgkaltserkTQrung aufg '»_; Fr: T
setzung énthalrenden letzten Halbsatz des Art 117 Es}1~G§hﬁdG’
gchrd 'Bestlmmung e

»aruq Upter ﬁl r Vovaussetzuna ware dle Welter

, “f Wurdeguunter Aufrechterh 1tung dé" »
2a8’ entgegénstehendes Feoht bws Aum EVlaB elnes nnpassungs—" h
n Kraft blelot ) 50 ist erbwchtllch auc} der VOr—H”
ﬁles verdeuu—_ff*

gesetzes
1agebeschlu8 des Oberlcndesgerlchtes gﬂmefntv
1lcht aber auch daB es nlch vnur un die ‘Ab&n erung'elne”

ch Auffassung'von Schnelder ?J? 19,,, 089, wonach' dle.Aufhebunr
Voq echtsvorcchvlﬁten entweder nur mittelbar durch negative
- Emuneration oder unmittelbar durch negative Generalklauseln mit .
:,u051t1ve” Emuneration erfolgen Xonne, steht in Widerspruch zu der
herrschenden Lehre, wonach Grundrechtsnormen automatisch entgegen-
stehendes Recht auBev Kraft setzen (vgl H. Krliger, NJW 1953, 964).
Die T;agestelTung, ob die’ ﬁrlstseozunr in Art 117 Abs 1 GrundG
nichtig sei, ist nur sinnvoll, wenn davon ausgegangen wird, da8
irt 3 Abs 2 GrundG einen Justltlablon Rechtsbegriff enthilt. Denn
wird der Begriff der Gleichberechtigung chne erlauternde Eingzel-
normen als unvollziehbar angesehen, so entbehrt Art 117 Abs 1 GrundG
Jeder ﬁirksamkeiﬁ, well ﬂann "entgegenstehendes Recht" nicht denic—
bar ist (so LG GiefBen, NJW 1953, €66 in konsequenter Durchfihrung
- seiner /nsicht, daB Art 3 Abs 2 GrundG nur einen politischen, n“Cht
einen eobtsbearlff enthaWte)

Sl
L CY

LCO
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quleeand "technlschen" Ubercangsvmrsuhrlft des Crundge_

setzes reht sondern daB 1nsofe m ein Ewngrlff in das Grung-

“recht der. Clelchberechtl gung in Frage steht, ‘a"”"dieses

Grundrecht nun %1u'7um ErlaB eines Annqssungsge°etzes 1n

SelDeT erkung gehemnt Wurdea

xdas Ob ,landesverlcu zFr 'kfurt rTlqubtfzf

raft
"rbllcwt S wenn man se  e ?dle

1Pedhtsswcherhe1t well der eTlgemelne'urund—

und in uelnem grundsatzllchen Gehalt so umstrlbten_sel, und
well dve Blldung Von i

""chterllchem Gehohnheltsrechf in.
Deutochland allgemeLn und vor allem in bezug auf dlesen

Grundsatz so erschwert se19 ‘daf auf ﬂem weiten und ‘unge—
mein w1cht1gen Lecntsveblet der ?eulehungen von Mann und
Frau nicht nur im Ehe- und Familienrecht, sondern quer
durch das ganze Recht hlndurcb in absehbarer zZeit feste

und eﬂnlgermaﬁen berechenbare Rochtbnormen °1ch nlcht wilrden
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_  %41153:-

blldeﬂ konnenp daf also dleses Gebiet entgecen dem olementa—
ren reﬂntsctaathchen Grunds atz von der notwendigen Herrsohaft'"T
des Rechtes weltgehend ohne faBbare rechtllche Regelung blel~‘
r:ben Wurdea e

1) Der brundé tz.@“r ngglL ”lygg_

Dle von. MQnuesquleu in celnem L?Esprlt des LOlS theor
“tlbch begrundete Gewaltentellun sthecrle, die sich geven aiel
" Machtkoqventratlon im ab oluten Furstenstaat rwchtcte wollte
'ourch die Dweltellung der Gew 1ten in erster Linie dle‘ Frei:
Hheltsqnhure des Elnzelnen 81chern. Dleser uCﬂutZ aer 1nd1vi
 jdue11en Frelheltsspha”e ‘gollte: duvch die geﬂense*ﬁlﬁe Femmunq
und Yontrolle der vonelnander unabhanglgen Gewalten errelcht

“weréenu

Dle Gewaltentellung 1st in Grundgesetz in Art 20 ﬁAru g9z
und ATt 97 an 1 verankert1) Danach er‘ Le Staatsgewalt

vom begondowen Orfanen dev Cesetzﬁevung,taer vollélehende
Gewalt und der Fechtspreopun@ ausgc t'(ﬁrt 20 Abs 2)
Pesen gebu 12 ;OL am dle bef ssupg m Blge'ordnung, dwe voll

)

21ehende Geualt und’ dle"echtcpr‘
nec* ebund=n (A%t ¢O;ﬁbs )) Di
,”harglgeq, nur dem Gesetz unterworfenen Rlchtern anvertraut
(art 92, 9[Abs 1) | | . “

g sind an Gesetz und

~héchtsprechuag 1st una

hlerduvch w1rd das System der Gewaltentellhng in dopoel-
ter “elué festgelegt Es w1rd elnmal dle elnheltllche, vom
Volk ausgehende Ste atsgewalt in drel Funktlonen - dle gesetz-_i
gebende, dle VOllZlehende und dle rﬂchtsprechende Gewalt ei
hnter chleden (Gewgltenunterscheldung), zum anderep erden i

) Der Ers te Senat dee Bundesverfmscungsgerlchts hat in seiner bmtschel—
dung vom 23. Qktober 1953 (BVerfE 2, 1) ausgesprochen, dafB die Ge-
waltepuellung AN der im Grundgesetz festgelegten vandovﬂnung fehOfee




-diese drei Tunlktionen drei Ve?schiedénen Gewaltentragern

zugewiesen (Gswaltentrennung)..)

Der Grundsatz der Gewaltenteilung hat zwar nicht iber-

gesmtziioheﬂ_?sng; es lassen sgich Staatsformen denken9 etwa

'patrlalchmlv sche, im Einklangtmit'der Volksiiberzeugung ste-

- _hende ﬂerrschﬁ?tsiormen,'in'deﬁeﬁ er nicht beachtet zu wer-

- den brauchf Wohl- aber hat er im modernen Massensteat, der gy

"'dik\ n der GPIali steht, in den total¢tar°n Staat aozuglel—

‘ ten, elne ungemeln v1chtlgeq °chlechth1n brundlegende b edeu-
1tung Hler soll er elnseltlfe und gefahrllche Hucbtzusemmen-
"ﬁbqllunren lﬂ der naud olnes Geualtentragerb Verhladern,‘Des—

. waegen hai 1hn das Bonner Crund esetz, w1e u1ch aus: eemén
”fwﬁrtt 20 und 79 ibs 3 erglbt mlt Recht Jeder Anderunb; auch

‘ durch den Veria%°unvswe°etzgeber Qelbst entzogen, S0 daB

 fﬁeren ihn verstoBendes rang nledereres Verfassun ﬁq”“Cht nTChUﬁ

ein kann, S ’ : c .

Dle'Gewa“Leatellung (Gewaluen rennun ) Desagr aber nun-

_DlCht daB Jede der arel Gewalten 1mmer ﬂh” von dem Cr"antfa—“

ger, dem sle auf@ordnet 1st eubu keroeq xann. Dle drel

f:;Gewalten komnen QlCh Wle es 1n fast allen ultuﬂctuaten der
:”Fall 1st 1D ihre n ufggben”sbleten mannv fach’ ubersohneldenc

*ﬁ Bo1sL1e1e daIu sind etwa die Rechtsvevordnunﬂen oder
 fJu°t1zVerwa1tunﬂsgeschaftegVAllerdlngs aarf:

Wenn ae Grund~

‘°ata‘°e1nen Lundqmcntalenxrechrl'chen und pollf

sschen Sinn .

H‘behalben soll dlpae Ubersbhneldungrnur 1n de ~andvébieten,

" nicht in den <eTngebweten desv¢echt110hen uerelohs“der drei

Gewalten er;ol@e“’ Sowelt durch_besondere,f erIaSOUQaswecnt_

'chhe Pestlmanhen die Gewalt aUuSCﬂlleﬁllCh deq Oﬂg nen, an

. dle Cfle prlmar 7ebunden 1st anv traut 1st —.hle aﬂes durch

t 92 GrundG flr q1e rechtsnrechendeOGewalt durch 1hre aus-
lleﬁllche uuuelsung an dve R chter‘erLol zt lSu - darf auf

. .n—-n--‘..hs‘%--uﬂ-m—n

1) Vgl hierzu Foltkotuén9 Bonner Pommentar A t 92 an II l a.
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diesem Gebiet die Gewalt uoerhaupt:nicht von einem qndercn
_Cewaltentrager ausgelibt veW‘den° Dles bedeutet aber nlcht
g8 damit die Zusténdigkeit eines Gewaltentra ers, dem elne
Gewalt aui ausschlleﬁllchbn Ausubung ubertra en ist, awf
dleses Ge alt engeblet beschrankt warei-* | .

, Dle Aufgabe, Rmcht Zu setzen, ist nach dem G¢undgesetz N
1cht in den alleinigen hacntberelch*der gesetugEbepden CeffT' 
valt gestellt worden. Der ges etzgebénden Gewalt gebiihrt zwar
' éetzung,_dlese 1s+‘i r‘-""

.durﬂhaus der Vorr”*Q bei der Recl _
‘,aber nlcht ausschlief 1lch vofbehaifen») Insbesondere 1egt
. daS Prlnzlp ‘der’ Gewa]tentellung dérrcééetzgebung nicht d_, ﬁ7
‘ Pflicht auf, alle Rechtogebl;f dur h“Gesetze oae“'gar durch";
Gesetze, dle bls ‘ins Blnzelnj gehen, ‘ ’ o f | ; &
v1elmehr e1n nechtsgebwet auch der Regelung durch Plchter—..j”i
bruch ubefantwortenq Dles allefdlngs:nur dann, wenn sie ent-
weder selbst ein dieses Geb1et1b'hzrrschendeoy 1e1tehdes‘und :
vo]lzlehbares, allgemeLnes“'rechullﬁhes Prlnzlv aufsteln

.pnten, 11 emh
lunben eln solches umla endes}

ueWﬂltentellung unverelnbafen" Meltlg und dbevmaﬁlﬁ
auf dle Rechtsprechung 1“nders inde esugedoch wenn durch
cinen gesetzgeber1°chen Akt dem Rlchter:éngesonnen wuwde,
allg gemein verblndllches Pecht ‘nicht dLréh dle T?'nt:f'ul‘cung
ihm (durch den Gecet gebew_oder p

h;ale Fechtaordnung) vor-.
.UegeOGDer upd vollz*chbuier allaemelncv Pechtssatze Zu flnden,

Vgl Holtkotten, Bonner FOﬂmentar Art 92 Anm II 1 d der darauf hin-
welst, daB anderenfalls die Wahrung von Justlzverwaltunvsaufgaben
und ‘ngelegenheiten der fre1V1111gen Gerlchtsbarke t durch Richter
'nicht mO”lICh Warce . : :

Anderenfalls wire § 31 Abs > 3Verqu, der“EéWiséén Eqbscheidungen
des Bundes verfassungsgervchus GesotzeskraLt verleth nit dem Gewal-
tenteilungsprinzip unvereinbar. '




. -----.a- i v, e s . s i .

sondern es ohne diese Stiltze kraft eigener bloBer Willens-
entschliisse nach bloBen ZweckmiBigkeitsgesichtspunkten -
selbst zu schaffen (zu erzeugen). Demit griffe er in einer

‘mit der Gewaltenteilung nicht mehr vereinbaren Veise in das
dem Gesetzgeber alleln vorbehaltene Gebiet hiniiber. Damlt
- wiirde eine unzulasolge ubermaﬁlﬁe Gewalt in celneerand zu—

sammenveballt thgs Derarblges'ware nicht mehr ver
Flg,L ' : : '

an dle Gesetz, ,f, -f ' Leb n tatbestsrd das Rs
den ) Steht 1hm”e1ne p081t1ve Gesetzesnor ls\Rechtsquelle
n icht zur. Verfugung so muB er unter Bea ntung def rlchfungsﬂ

welsenden, von “idm s"uful?enden Grunduatﬂnormen rechts :

"_ochopLerloch tdtlg:” ?Er 21eht dngt noch nlv unter

1) Uver das Verbot der"Pechtsverwelgerung vgl;Ehﬁécerﬁéeﬂipperéey,
-~ Allgemeiner Teil des: ‘BGB 1952 5186, L , S

:2) Dslle aa0 veist zum Ver vlelch auf dle ‘Rechtsla age im 1nternatlonala1
;*rlvatrecht hin, wo der Gesetzgeber bewuBt die Beantmortunf zahlrei
cher Pragen der Vissenschaft und- Praxis iiberlzssen hat. Patschke,
Betriebsberater 1953, 491, nimmt als Beispiel fiir eine &dhnliche Si-

tuation, wie sie die unmittelbare inwendung des a&rt 3 Abs 2 ohne
erlduternde Bestimmungen °cqafft' auf § 3 £bs 2 des Hitbestimnungs
gesetzes Bergbau und LEisen Begug (vgl hierzu ¥omm von huller—Lebm@1
§ 8 Anm 6)., V.Deines, NJW 1953, 1946, verweist auf § 137 GVG, die
Aufvertungsrechtsprechung sowie -BGHZ 3, 308 /315/, wonach der Ricnt
die ;”licbt’“ur FortentuiCKlung des Rechts huu, Twenn dle Pvndung




—‘éi fﬁl

Terletzung der Gewaltenteilung eine Aufgabe des Gesetzgebers
sich, sondern -erfilllt mit dieser erginzenden Rechtsfindung

die zwar,schwierigste9 aber auch vornehmste Aufgabe der Recht-
sprechung, Gesetae$lﬁcken’auf'Grund eines ubergeordneten

edanhens zu schllefen Das ochwelzer 01v11gésetzbuch vom
10. 907 hat in Art T Abs 1 dlese chhteraufgabe W1e folgt
Iestgelegt "Kann dem . Gesetz kelne Vorschrlft entnommen wer-’

den, qo soll der Richter nach Gewohnheltsrecht und,'wo auch
ein solcnes fehlt nach der negel entcchelden, ‘die der Ggset25"-“
aober aufstellen wurdea ' . EE N

namilch_aurch 1imah11¢he;Bllaung rlchterllch/eraeugﬁén und

von 6er Glélchberechtlgun‘ der Gescnlenhter éllmahllch auch
festes, “einigermafen berfchenbdres, alle blndendes,'obgek—“f

~tives Recht qmﬂetzecvWare das. nlCﬂt:SEIH Slnn,;co wurde er

in der Tat das rechtllche Chaoshwdj |

n und herbelfuhren°

Die Art 3 Abs 2 und 117 Abs 1 GrundG Stellen also dem
deuts chen Rlchter die AufgabeJidie Glewcnberechtlgung der .
'Gecchlechter 1m ?ege des Rlchtérféchts im angelsach51schep
Sinne zu verw.lrkllcqen° DaS 1”nn aber nach deutechem Recht,
das die blpdende 1rkunp des elnzelnen RlchterSDruchc (mit

ke cthGatzes unter ndherer Au sge gstaltung des gesetzgebnrlschen‘



'ﬁusnahme gewisser En*~"1e1dunﬂen des BVG; nicht kennt, nur
durch dié'Bildung von ueuohnbeltsrecht mit allen fvr seine
.fechtsbegrﬁndende Virkung erlorderllchen Voraussel,zu.nb ] geN
"SChehen1)o 0b es nach der deutschen Rechtstradition ersire-
“penswert erscheint, daB sich auf’dem Gebiet des Fhe- und .

o Pamilienrechts weitgehend Rich terrecht als Rechtsquelie bil-
*Vdet ist hier nicht zu entscnelden .o ‘Der gesetzgebenden Ce-

'valt kﬁnn jedenfa 715 die Trele bntsohlleﬁbng deriiber, ob sie
durch ein 