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BUNDESGERICHTSHOF 2066 060
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 9/68 URTEIL Verkiindet am

22, April 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Maurcrs Dicter B“,
CEED bei NG, KEEeirasc@,

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Buchhalter Werncr H <D

Kogimm Vec @D,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 22. April 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-—
richter Dr. Bode, Dr. Weber, Sonnabend und Dunsz

fiilr Recht erkannt:

Die Revision decs Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldor: vom 11. Dezember 1967 wird zuriick-

geviiesen.

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte befuhr am 24. Oktober 1962 gegen
12.35 Uhr mit seinem Personenkraftwagen (Ford Taunus
17 M) in RJP-GiGER inncrhaldb der geschlos-
senen Ortschaft die etwa 8,5 m breite RhfetraBe aus
Richtung LR kowmend in Richtung REJP, wobei er
nach scinen eigenen Angaben eine Geschwindigkeit von
55 bis 60 km/st einhielt. Etwa 33,5 m hinter der Ein-
miindung der von rechts kommenden StraBSe PEIIIEIND
stieB er auf der Gegenfahrbahn, also auf der fiir ihn
linken StraBenseite mit dem entgegenkommenden Personen~
kraftwagen des Kldgers (Ford Taunus 12 M) zusammen. Da-
bei wurden beide Fahrzeuge begchiadigt und der Klager
sowie seine in dem VWagen mitfahrende Fhefrau verletzt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte ist durch Urteil der Jugendstrafkam-
mer dcs Landgerichts Monchengladbach vom 17. September
1963 der fahrlidssigen Korperverletzung in Tateinheit
mit ciner Ubertretung nach §§ 9 Abs. 4 StVO, 21 StVe
fir schuldig befunden und deshalb verwarnt wvorden. Fer-
ner ist ihm aufgegeben worden, einc BuBe von 150 DM an
das Deutsche Rote Kreuz zu zahlen.

Der Klidger hat fiir seinen Schaden den Beklagten
verantwortlich gemacht. Er hat vorgetragen, der Beklag-
te habe ohne Beachtung des entgegenkommenden Kraftwa-
gens verkehrswidrig versucht, einen VV-Bus zu iiberho-
len, der aus der StraBe FED in die Rh@strase
in Richtung R{# cingefahren sei, als der Beklagte
nit seinem Fahrzeug noch mindestens 100 m von der Ein-
miindung entfernt gewescn sei.

Mit der Klage hat der Kldger von dem Beklagten
folgende Zahlungen verlangt: 17.851,12 DM nebst Zinsen
als Schadensersatz, ein angemessenes Schmerzensgeld
und fiir die Zeit vom 1. Oktober 1965 bis zur Vollen-
dung seines 65. Lcbensjuhres eine Rente von monat-
lich 680,16 DM. Ferner hat er beantragt, festzustellen,
daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren
Schaden aus dem Unfall zu ersetzen, soweit die An-
spriiche nicht auf einen 6ffentlichen Versicherungs-
trédger iibergegangen sind.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Er hat erwidert: Ihm habe auf der bevorrechtig-
ten Rh@@PstreBe gegeniiber dem VW-bus, der von rechts
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aus der untergeordneten Strafe PEJNENR in dic Rh@l)-
straflec eingebogen sei, das Vorfahrtsrecht zugestanden.
Der VV/-Bus sci so gpéat eingebogen, dafl er, um ein Auf-
fahren auf den Bus zu vermeiden, gezwungen gewesen sei,
unter gleichzeitigem Bremsen auf die Gegenfahrbahn aus-
zuvweichen. Ihn treffe daher kein Verschulden daran, daB
er hier mit dem Vagen des Klidgers zusammengestoBen sei.
Dem Klager scei ein eigences Verschulden an scinem Unfall
zur Last zu legen, weil er auf seiner Fahrbahn nicht
weiter rechts gefahren sei.

Das Landgericht hat in einem Teilurteil dem Kliger
1.148,50 Dif nebst Zinsen zugesprochen. Dabei hat es ihm
3.362 DM zum Ersatz scines Sach- und Sachfolgeschadens
sowic 3.500 DM Schmerzensgeld, insgesamt also 6.862 DI

zugebilligt und hiervon die von dem Haftpflichtversiche-~

rer gezahlten 5.713,50 D¥ abgezogen. Im ilibrigen hat es
den mit der Klage geltend gemachten Zahlungsanspruch

dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und dem Fest-

stellungsantrag des Klégers stattgegeben.
Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.
¥it der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-

trag, die Klage abzuweisen, weiter. Der Kléger bean-
tragt, dic Revision zuriickzuweisen.
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I. Das Berufungsgericht hat auf Grund der Tatsa-
che, deB der Beklagte widhrend eines Uberholversuchs
auf die Gegenfahrbahn gefahren und dort mit dem entge-

genkommenden Vaegen des Klédgers zusammengestoBen ist, die

Regeln des Anscheinsbewecises angewandt und angenommen,
nach der Lebenserfahrung sei davon auszugehen, daf der
Unfall durch ein verkehrswidriges Verhalten des Beklag-~
ten verursacht worden sei. Es kann auf sich beruhen, ob

dic tatsdchlichcen Voraussetuzungen fiir diesen Erfahrungs-

satz auch in ecinem Falle gegeben sind, in dem wie hier
feststeht, daB kurze Zeit vor dem Zusammenstofl ein VV/-

Bus vor dem vorfahrtberechtigten Beklagten in die Strafle

eingebogen ist. Ebensowenig bedarf es der Entscheidung,
ob ein etwaiger Anscheinsbeweis in einem solchen Falle

nicht jedenfalls cntkrédftet ist, weil diec ernsthafte Mog-

lichkeit eines anderen Geschchensablaufs besteht. Diese

Fragen, auf welche die Revision in crster Linie abstellt,

konnen offenbleiben, weil sich, wic das Landgericht mit
Recht angenommen hat, unabhiéngig von den Regeln des An-
scheinsbeweises aus dem festgeatellten Sachverhalt er-
gibt, daB der Beklagte fahrlissig die Verkehrspflichten
vorletzt und dadurch den Unfall herbeigefiihrt hat.

II. Der Eeklagte hat sclbst angegeben, dafl seine
Fahrgeschwindigkeit 55 bis 60 km/st betrug. Er ist also
schneller gefahrcen, als es nach § 9 Abs. 4 StVO inner-~
halb des Stadtgebietes zulédssig war. Unstreitig ist cr
nicht im Bercich der Straflenkreuzung, sondern ctwa 33,5
hinter der Einmiindung der StraBe PP rit dem Va-

gen des Kldgers zusammengestofien. In diesem Zeitpunkt hat-




te er dcen VV/-Bus noch nicht iiberholt. Dieser Kleinbus
hat, wic unangefochten festgestellt ist, in der Strafle
PG ccholten, bevor er in dic Rh@iistraBe ein-
bog, und ist in der Rheinstrafic nach dem eigenen Vor-
bringen des Eeklagten mit einer Geschwindigkeit von

15 bis 20 km/st gefahren. Legt man fiir den Weg von der
Kreuzung bis zu der Unfallstelle eine Durchschnittsge-
schwindigkeit von 20 km/st zugrunde, so benotigte der
Klcinbug fiir diesce Strecke ctwa sechs Sckunden. In die-
scrr Zeitraum hédtte der Beklagte mit scinem Wagen bei
Zugrundeclegung der zulissigen Hochstgeschwindigkeit
von 50 km/st einc Strecke von 84 m zuriickgelegt. Er
wiarc also sclbst bei Einhaltung der zulidssigen Hochst-~
geschwindigkeit noch 84 m von der spidteren Unfallstel-
lc und damit noch fast 50 m von dem VVW/-bus entfernt
gevicsen, als dieser in die Rh@PstiraBe einbog. Der Be-
klagtc hidtte daher sein Fahrzeug abbremsen und noch
weit vor der spdteren Unfallstelle zum Halten bringen
konnen, ohne Gefahr zu laufen, daB er auf den VW-Bus
aufifuhr. DaBl er untoer dicsen Verhidltnissen auf der Ge-
genfahrbahn mit dem Wagen des Klédgers zusammengestofien
ist, kann daher seince Ursache nur darin haben, daf er
dic im Verkchr crforderliche Sorgfalt auBer acht gelas-
sen hat. Dabei kann offenblciben, ob er es an der noti-
Jcn Aulmerksamkeit hat fchlen lassen und deshalbdb den
V/-Bus zu spdt bemerkt hat oder ob cr die zuldssige
Geschwindigkeit von 50 km/st so sehr iiberschritten hat,
daB er nicht mehr rechtzeitig anhalten konnte oder ob
cr verkehrswidrig versucht hat, ohne Beachtung des Ge~
genverkchrs den VV/-bus zu iiberholen.

Dapit ist zugleich der Einwand der Revision wi-
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derlegt, daB der Beklagte durch dice Fahrweise des VVW-
Eusscos plotzlich in eine Gefahrenlage geraten sei und
daB ihn deshalb kein Verschulden treffe. Aus dem fest-
gestellten Sachverhalt cergibt sich vielmehr, daf der
Vii-Eug schon in einem Zeitpunkt in dic Rh@straBe cin-
gchogen ist, in dem cin sorgfdltiger Kraftfahrer die
Lage hdtte meistern kdonnen und sich nicht nach einer
Fahrstrecke von 84 m noch auf der fiir ihn linken Stras-
scnscite befunden hiatte.

Der Revision kann auch nicht zugegeben werden,
daf fur dic Plotzlichkeit und Unvorhecrsehbarkeit der
Vorfahrtverletzung durch den Klecinbus und damit fiir
dic Schuldlogigkeit des Beklagten ein Gestédndnis des
Kldgers in der Klageschrift vorliege. Das Vorbringen
des Kligers, auf das sich dic Revision bei ihrer Riige
stiitzt, darf nicht isolicrt betrachtet, sondern nur in
dem gesamten Zusammenhang geschen werden, in dem die
Klagecbegrindung stcht. Der Klédger hat sich zur Begriin-
dung scines Schadensersatzanspruchs auch auf das Ur-
teil der Jugendstrafkammer bezogen. Er hat sich damit
die Grinde zu cigen gemacht, aus dencn das Strafge-
richt die fahrlissige Korperverlctzung des Beklagten
hergeleitet hat. Im iibrigen kdme cin gerichtliches Ge-
gtdndnis nur in ¥rage, wenn der Kldger das, was er in
der Klageschrift hat vortragen lassen, auch in der mind-
lichen Verhandlung, auf dic es nach § 288 ZPO ankommt,
wicderholt hdtte. Das ldBt sich aber nicht feststellen.
Nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils hat der
Klédger vielmchr geltend gemacht, der VW-Bus sei in die
Rh@@straBe cingebogen, als der Beklagte mit seinem
Fahrzeug noch mindestens 100 m von der Einmiindung ent-
fernt gewesen sei.



Das Berufungsurtceil enthidlt auch sonst zur Frage
des Haftungsgrundes kcinen Rechtsfehler. Bei dem fest-
gestellten Sachverhalt ist die Ansicht des Berufungsge-
richts zu billigen, dafl der Bcklagtc nach § 823 BGB ver-
pflichtet ist, den Schaden .des Klédgers zu ersctzen.

III. Ein Mitverschulden dcs Klégers hdlt das Be-
rufungsgericht nicht fiir bewiesen. Es hat sich nicht
davon iiberzeugen kénnen, dafl der Klédger nicht auf der
rcechten Seite geiner Fahrbahn rcchts gefahren ist. Sei-
nc Erwigungen licgen auf dem Gebiet der dem Tatrichter
vorbchaltenen Virdigung des Beweisergebnisses; sie wer-
den von der Revision auch nicht angegriffen.

Dic Revision wendet sich nur gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, es scei nicht auszuréumen, dafl
der Beklagte auch dann mit dem Wagen des Kliadgers zu-
sammengestofien wire, wenn dicser scharf rcchts gefah-
ren widre. Ob dice Bedenken bercchtigt sind, dic die Re-
vigion gegen diesen Teil des Berufungsuriteils erhebt,
kann auf sich beruhen, da schon die Hauptbegriindung
des Oberlandesgerichts, dal dem Klédger in diesem Funk-
te kein Verkehrsverstofl nachzuweisen sei, die Entschei~
dung trégt.

IV. Das Berufungsgericht hat daher bei der Abwé-
gung nach § 17 StVG zu Lasten des Klidgers mit Recht
nur dic Betficbsgefahr des von ihm gefahrenen Perso-
nenkraftwagens beriicksichtigt. Auf der anderen Sei-
te hat es dic schwerwiegende Betricbsgefahr des bei
Gegenverkehr mit erheblicher Geschwindigkeit in die
Gegenfahrbahn geratenen Wagens des Beklagten und des-



scn Verschulden in dic Waagschale geworfen. Es hidlt die
den Becklagten belastenden Umstédnde flir so schwerwiegend,
daf demgegeniiber dic Mitverantwortlichkeit des Klédgers
(§ 7 StVG) zuriicktreten miisse.

Dic Abwdgung nach § 17 StVG ist in erster ILinie
Aufgabe des Tatrichters. Da sie keinen Rechtsfehler
enthiilt, ist das Revisionsgericht an das Ergebnis, zu
dem der Tatrichter dabei gekommen ist, gebunden.

Danach war die Revision des Beklagten zuriickzu-
weisen, weil sic sich als unbegrindet erweist.

Engels Dr. Bode Dr. Weber

Sonnabend Tunz
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