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Verkiindet am : -
25. Februar 1964

Becker, Justizangestellter

alsg Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Handelsvertreters Kurt SEES; DENNEED <rs.
D, ‘SR, -
Beklagten, Befufungsklégers und Revisicnsklégefé,
~-ProzeBbevollméchtigter: Kechtsanwalt Dr. (NP
gegen | '

lara DENEED. "EENEED <rs. D
2.) Doris geboren am 1942,

3.) Angela y &eboren am 1944 L '
4.) Elmar D . Lehrling, geboren am ? 1946,

Ziff. 2-4 gesetzlich vertreten durch die gerin Ziff. 1~
zugleich als Erben des anm 15 September 1963 verstorbenen
Klégers Reinhold

1.) die Witwe
I}

Kléger, Berufungsbeklagte und”Revisionsbgklagte, 
~-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEGGD

hat der VI. Zivilsenat des.Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1964 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr. Pfretz-—
schner ' o

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
. 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 10.
Juli 1962 wird zuriickgewiesen. '
Die Kosten der Revision werden dem Bekiagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestané:

Der vagnermeister Isidor D, Ehemann der Kl~
gerin Klara D und Vater der i#ibrigen Kliger, ist am
Sonntag, den 6. Oktober 1957 um 19.15 Uhr auf der Haupt-
strafle in Weilheim, Kreis Tuttlingen, von dem Personen-
kraftwagen des Beklagten angefahren und so schwer ver-
letzt worden, da8 er kurz darauf starb.

Die ‘HauptstraBe in Weilheim ist ein Teil der Bundes-
straBe 14. Sie ist 6,60 m breit, verlduft gerade und ist
dbersichtlich. An den beiden Seiten der StraBe verliuft
eine 0,90 m breite gepflasterte Wasserrinne (Kandel). Zwi-
schen dieser_ﬁinne,und'den - in ERichtung Spaichingen ge-
schen - rechts gelegenen Hiusern verliuft ein befestigter
und begehbarer Streifem von 1,75 bis 4,20 m Breite. Ge-

kennzeichnete Gehwege und FuBgingertiberwege sind.nicht vor-

handen. DB ging in dunkler Kleidung auf der Fahrbahn
in Richtung Spaichingen und zwar 1,30 bis 1,50 m vom rech~
ten StraBenrand entfernt. Eiwa 30 m vor der Stelle, an der
es zum Unfall kam, war die scawarz geteerte Fahrbahn durch
eine Neon-lLeuchtatoffrvhre erhellt, die quer iiber der
StraBenmitte hing. Die nidchste Lichtquelle bildeten die
rechts gelegeno beleuchtete Tankstelle und die’ Schrég-
strahler des ovalen Esso-Schildes an einem Mast, der etwa
3 m vom StraBonrand entfernt steht. Ferner war die Strafe
25 bis 30 m vor der Tankstelle durch das Transparentsohild

A9

des ebenfalls rechts golegenen Gasthauses zum Lamm und - 120 m

von der gzuerst genaunten StraBenleuchte entfernt -~ durch
eine weitere aus zwei RKdhren bestehende Strafenlampe be-

"leuchtet.

Der Beklagte hatte an scinem Opel-Rekord das Abblend-
licht eingeschaltet und fubr mit einer Geschwindigkeit von

45 bis 50 km/st in der gleichen Richtung, in der DR ging.
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Matthias Prinz )
-3 - Rechtsanwalt www.prinz.law =%

Er nahm den FuBginger erst wahr, als er noch 10 bis 15 n i
von ihm entfernt war und erfaBte ihn mit dem rechten
Scheinwerfer seines Wagens.

D@D hatte oino eigene Landwirtschaft und betrieb
als Vagnermeister ein handwerkliches Unternehmen, in dem i
er -vor allem Holzetuls fiir medizinische Inatrumenté her- -
stellte. Nach seinem Tode wurde der Gewerbebetrieb von
dem dltesten Sohn, dem Wagnermeister Reinhold DD welter
geflihrt. Dieser ist am 15. September 1963 verstorben und -

' von seiner Mutter, dexr Kligerin Klaru D, sowie seinen :

~ Geschwigstern, den Ubrigen Klégern, dbeerbt worden.

STOMUTE]

Die Klliger rHumen ein, daB den Verungliickten ein
Mitverschulden trifft, weil er nicht auf: der &uﬂersten recht
Strafenseite gegangen ist. Sie haben ihre Eraatzanspru@e
gegen den Beklagten deshalb auf 3/4 ihres Schadens be-

schrénkt. Mlt der Klage haben sie verlangt

1. als Gesamtglaublger 878,31 DM nebst sten,

2. die Klégerin Xlara Dl 7. 221,68 I als ent-
. gangenenUnterhalt filr die Zeit vom 6. Oktober ‘g957
bis 30. April 1960 und eine laufende Rente von%
monatlich 57,10 DM fiir die Zeit vom 1. #ai 1966
bis 4. November 1975, |
hilfeweise die Eeststellung, daff der Beklagte ver—
pflichtet sei, ihr 3/4 ihres weiteren und kunfugen
‘Schadens zu ersetzen, der ihr nach dem 30. Aprﬂ 196
entstanden sei und noch entstehe, sowalt der Anspruc
/au§ gozialversicherungstrager ubergegangen ist,

5. der frilhere Klidger Reinhold }J-dlu Feaststellung,
daB der Beklagte verpflichtet sei, ihm 3/4 seines
zukiinftigen Schadens aus dem Unfalltod seines Vaters
zu ersetzen, soweit der inepruch nicht euf Sozial-
versicherungstréger ilbergegangen ist, .

4. die Kléger Doris, Angela und Elmar Dl die Fest-
stellung, daB8 der Beklegte verpflichtet sei, 1hnen
3/4 ihres bereits entstandenen und kunftig?entstehen
den Schadens aus dem Unfalltod ihres Vaters zu er-:
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setzen, soweit der Amspruch nicht auf Sozialver-
sicherungstirédger libergegangen ist.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
geltend gemacht: Ihn treffe kein Verschulden, weil -3 o
D@D bei den Beleuchtungsverhiltnissen an der Unfall-
stelle erst auf eine Entfernung von 10 bis 15 m habe wahr-
nebhmen kbnnen. Das ergebe sich aus den im Strafverfahren
eingeholten lichttechnischen Gutachten. Hiernach habe sich .
der dunkelgekleidete FuBgénger zwischen den Werschisdenen
Lichtstrahlbereichen an einer Stelle geringer Horizontal-~
beleuchtung befunden und sei, .da er keinen geniigenden Kon-
trast geboten habe, getarnt und nicht sichtbar gewesen.
Jedenfalls treffe den Fufiginger ein erhebliches Verschulden
an seinem Unfall. ]. habe bei dem starken Sonntagsver-
kehr die StraBe meiden und den breiten Streifen rechts des
Kandels benutzen niissen. Er gel aber im Kandel gegangen
und wahrscheinlich von dort plttzlich in die Fahrbahn des
Beklagten getreten. Das Eigenverschulden des D@l sei
wit 2/3 zu bewerten, so daB die Kldger allenfalls 1/3 ihres
Schadens im Rahmen des EtraBenverk ehrsgeeetzes beanspruchen
ktnnten. Insoweit seien die Anspruche auf den Irdger der
Sogialversicherung Ubergegangen.

Das Landgericht hat den Kligern als Gesamtgliéubigern
183,31 M nebst Zinsen zugesprochen und festgestellt, daB
der Beklagte verpflichtet ist, den Xligern 2/3 Ges Schadens,
der ihnen nach dem. 30. April 1960 durch den fiegfall ihres
'unterhaltepflichtigen Ehemannes und Vaters entstanden ist
und noch entstehen wird, su ersetzen, soweit die Anspriiche )
nicht auf Sowialversicherungstriger ibergegangen sind. Im
ibrigen hat es dic Klage abgewiesen.
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Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung
eingelegt mit dem Antrag, die Klage auch insoweit abzu-
weisen, als er zur Zahlung von 184,31 DM nebst Zinsen
verurteilt worden ist, und auf die Feststellungsklage
seine Ersatzpflicht nur zur Hélfte des Schadens fest-
zustellen. Die Xldger haben sich der Berufung ange-
schlossen und beantragt, die festges®®llte Ersatzpflicht
des Beklagten auf 3/4 ihres Schadens zu erstrecken. Beide .

“‘Rechtamittél hatten keinen Erfolg.-

_ Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine Antrége
aus dem Berufungsrachtszug weiter. Tie Klager beantragen,.
die Revision Auruckzuweisen. '

"Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist zuléssig. Der BeschluB des Se-
nate vom 19. April 1963, durch den der otreitwert der Revi-
sion auf 4.184,31 DM festgesetzt wurde, ist nur fiir die
Gebuhrenberechnung, nicht jedoch fiir die Frage maBgebend,
ob das Rechtemittel zuldssig ist. Der Senat hat_dan Yert
der Feststellungsentrige, da sie in der Hauptsache Unter-
haltsschiden, also Renten zum Inhalt haben, nach dem
vierfachen Jahresbetrag auf 4.000 DM geschdtzt. Da fir
die Frage der &uléasigkeit der Revision vom zehnfachen
Jahresbetrag auszugehen igt (BGHZ 1, 43), erglbt s;ch eine
Beschwer des Beklagten von {iber 6.000 DM,‘ ‘

Hinzukommt daﬁ der Kliger Reinhold I- “der den

‘fvaterlichen Gewerbebetrleb fortgefiihrt hat, ingwischen ver-

storben ist und dafl, wie aus elner Mitteilung des zwsit-
instanzlichen Prozefbevollméchtigten der Kliéger an den
Haftpflichtversicherer des Beklagten hervorgeht, die Fabri-
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kation zunichst nicht mehr mbglich ist. Der Anwalt

hat darauf hingewiesen, daB sich die Anspriche der
Kldger erhthen werden, well die Einnahmen aus dem Be-
trieb nicht mehr gur Verfiigung stehen. Auch wenn man
das Quotenvorrecht der Bozialversicherungstriger und
die Tatsache boeriicksichtigt, daB nur noch die Differens
zwischen der vom Berufungsgericht ausgesprochenen Ver-
urteiiung (2/3) und der vom Beklagten enerkannten Ev—
satzpflicht {1/2) in Streit ist, muB8 hiernach mit einer
laufenden Belastung des Beklagten gerechﬁet werden, die
nach den Berechnungsgrundsiitzen der §§ 3, 9 &PO ‘die Kevi-
siongsumme ubersteigt. :

II. Der Streit der Parteien geht im wesentlichen
nur noch darum, ob den Beklagten ein Verschulden an dem
Unfall trifft, und ob er deshald den. Schuden der thger
zu 2/3 zu ersetzen hat, wie das Berufungsgericht an-
nimnt, oder seine Ersatzpflicht nur fiir die Halfte des
Schadens besteht, wie die Revision gelteud macht. Eaa
Berufungsgericht hat bei der Verteilung des Schadens mit
Recht zu Lasten deér Kléger beriicksichtigt, daB8 den Isidor
DEED eine srhebliche Mitschuld an dem vafall trifft, weil
er nicht den Geli#ndestreifen zwischen dem Kandel und der
Hiuserfront benutzt hat, sondern trotz des lebhaften Auto»
verkehrs auf dér Fahrbahn und dort nicht einmal auf der
HuBersten rechten StraBenseite gegangen ist. Das Berufunga~
germcht hat auch gzutreffend angenommen, daf sich der Be-

-klagte die Betriebsgefahr seines Kraftwagens anrechnen las-

sen muB, weil sic zur Entstehung deés Unfalls baigetragen .
hat und der Baklagte sich nicht nach § 7 Abs. z'ﬂtVG ent~
1asten kann. | o
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Was das Verschulden des Beklagten angeht, so hat
das Berufungegericht sich auBerstande gesehen, die Fest~
stellung des Landgerichts zu lUbernebmen, daf} der Beklagte
den FuBgénger auf eine Entfernung von 60 m habe sehen
ktnnen. Es hdlt vielmehr fiir bewiesen, zumindest nicht
fir widerlegt, daB der dunkelgekleidete FuBigidnger bei den
besonderen Beleuchtungsverhiiltnissen an der Unfallstelle
fiir den Beklagten erst auf eine Entfernung von 10 bis 15 m

. wahrnehmbar war.. Dabel stiltzt es sich einmal auf die Gut-

achten des llchtteehnlschen Sachverstindigen Dr. Ing. habil
Logsagk und des Prof. Dr. Behremns vom Lichttechnischen

' Institut der Technischen Hochschule Karlsruhe und zZum an-

deren auf die Aussage der Bhefrau des Beklagten, dle auf

"der Fahrt neben ihrem #ann saB. Dr. ﬁosaagk hat im Straf-

verfahren unter dhnllchen Witterungs~ und Beleuehtungau
verhdltnissen wie zur Unfallzeit die Unfallstelle be=

| sichtigt.und mehrere Leuchtdichtemessungen vorgenommen,

Seinem Gutachten entnimnt das Berufungsgericht, daB der
Wahrnehmungsabstand nicht nur von der Beleuchtungsstirke
des Abblendlichts abhiéingt, somdern guch vqh dem Reflexions-
grad des Hindernisses und des Hintergrundes sowie von

‘dem Adaptionszustand des Krafifahrerauges. Hinter dem hel-
len Lichtschein der Straflenleuchte habe der dunkel ge-

kleidete FuBgiénger nur einen schwachen, flir den Beklagten
schwer erkennbaren Kontrast abgegebenm Zudem sei das Auge
des Beklagten dmurch den mehtscheln der Btraﬁenlampa und
der Tankstellenbelevchtung sowie durch die Blendstérung

sines entgegenkommenden Personenkraftwagens unempfand-
" licher gewesen als bei einer Fahrt mit Abblendlicht auf

dunkler StraBe. Der Beklagte sel nach dem Passieren der
StraBenleuchte in eine weniger beleuchtete Zone vor der
Tankstelle (Unfallort) gekommen. Seine Augenempfindlich-

keit und die Anleuchtungsstiéirke des Abblendlichts seien
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erst nach dem Passieren des Lichtkegels der StraBen-
leuchte wieder angestiegen. In diesem Augenblick habe

der Beklagte auf 12 bis 15 m einen Kontrast als etwas
Graues erkannt. DaB8 er den FuBginger nicht auf eine grio-
Bere Entfernung wahrgenommen habe, sei daraus zu erkléd-
ren, 4aB die dunkle Figur durch die fremde Beleuchtung
nicht in einem wahrnehmbaren Silhouetten-Kontrast gesetzt
worden sei, sondern sich weitgehend getarnt habe. Das Hinder-
nis sei erst wahrgenommen worden, als bei groBerer Annihe-
rung des Fahrzeugs die Anstrahlungsstiérke des abgeblendeten
Schelnwerfers auf die unteren Teile des PuBglingers ge-
fallen sei und diesé sc stark beleuchtet habe, dag ihre
Aufhellung einen merkbaren Kontrast gegen dle Eahrbahn—
decke und den Hintergrund gabv '

Das Berufungsgericht hat sich auch die Uberzeugung
des Sachverstiéndigen Dr. Losségk'zu'eigen”gemadht,»daﬁ ,
durch die nicht weit voneinander entfernten Lichtquellen
der StraBenbeleuchtung, der Esso~Tankstélle und.des Gast-
hauses zum Lamm der Eindruck einer hellerleuchteten hinder-
nisfreion Strecke entstand und daB auch der Beklagte diesen
Eindruck hatte, als er sich der Unfallstelle niherte. Gleich~
wohl hat es ihm zum Vorwurf gemacht, daB er mwit einer Ges
~ schwindigkelit von 45 bis 50 km/st gefshrem iet. £s fiihrt
. aus: Der Beklagte habe bei den rdumlich voneinander ge-
~ trennten Lichtgquellen auf solche Ungleichheiten der Be-~ -
leuchtungsstirke und auf Uberginge von hellen in weniger
helle Fhasen gefaBt sein miissen. Der Kraftfahrer empfinde
Ungleichheiten der Beleuchtung und miisso 1nfolgedessen
- mit ihnen rechnen. Die Unglezchhezten der Beleuchtungestirke

hnbe der Beklagte auch vor der Unfallstelle Selbst empfunden,

denn er habe im Strafverfahren angegeben, zwischen der
StraBenbeleuchtung und der erleuchteten ?ankstelle habe sich
ein dunkler Ubergang und dahintor ein dunkles Loch befunden.

T e e e EAN——
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Da der ortskundige Beklagte wit FuBlgéngern in der Fahr-
bahn, auch in der horizontal weniger beleuchteten <Zone,
habe rechnen mhssen, kGnne er gich nicht darauf berufen,
er habe auf ein derartiges Hindernis nicht gefafBt zu
sein brauchen. Seine Pflicht, gich auf diese Umstidnde
einzustellen und sein Fahrzeug ndtigenfalls innerhalb
der reduzierten 8icht von etwa 15 m anzuhalten, habe es
nicht erlaubt, mit einer Geschwindigkeit von 45 bis 50
ka/st zu fahren, denn bei dleser Geschw1nd1gkelt ergebe
qich ein Anhalteweg von 25 big 30 m.

IiX.

Diese Ausfiihrungen halten sich von Rechtsirrtum
frei. 8ie liberspannen insbesondere das Ma der im Kraft<
wagenverkehr erforderilchen Sorgfalt nicht.

Der Beklagte durfte nur so schnell fahren, daB er
sein Fahrzeug innerhalb der jeweils von ihm i{ibersehbaren
Strecke der Fshrbahn zum Halten bringen konnte. DaB zu-
mal dunkelgekleidete FuBgiinger, mit denen der ortskun-
dige Beklagte auf der kahrbahn der Weilheimer HauptstraBe
jederzeit rechnen mufite, vesonders in den relativ dun-
klen Zonen zwischen den Lichtkegeln der StraBSenleuchten
und -der sonstigen Lichtquellen schlecht zu erkennen sind,
entapricht gemeinkundiger Erfahrungo'Konnte_daher der Be~-
klagrte einen FuBginger an der Unfallstelle erst auf eine
Entfernung nuf 12-15 m alalﬂindernis'wahrnehmbn,7éo war
ceine Fahiygeschwindigkeit von 45-50 ka/st, die ihm ein
ithalten erst auf 25-30 m.ermﬁglichte,'erheﬁlich'ﬁﬁéf&
setzt. Der beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, daB die Lichtquellen den Eindruck einer heller-

WhI

[T SRS P

i




- 10 -

leuchteten Fahrbahn erweckt hédtten, auf der Hindernisse

in einer Entfernung von mindestens 60 m wahrnehmbar seien,
Denn er hatte die sich aufdriingende und alltégliche Un~
gleichmiBigkeit der StraBenbeiggggtggg mit ihren Licht-
kegeln und den dazwischen'relativ/%unklen Zonen und Uper-
gingen erkannt; er muBte.infolgedeSSen auch die Erfahrungs-
tatsache beriicksichtigen, daB ein an die Beleuchtungs-
stirke eines Lichtkegéls angepaBtes Auge kontrastarme Hin-
dernisse in der nachfolgenden dunkleren Zone nur schlecht
ausgzuuiachen vermag. Der Beklagte muBte daher seine Fahr-
gesclwinligkeit so einrichten, deB er auch g¢inen in den
dunkleren Fahrbahnabschnitten zwischen den Lichtguellen
sich bewegenden FuBginger trotz herabgesetzter Augenem-

]

pfindlichkeit rechtseitig genug erkennen konnte, um nbtigen-

falls noch vor ihm anzuhalten. DaB er hiernach zu schnell
tubr, hat der Beklagte - freilich schuldhaft zu spdt - aus~
weislich seiner im Berufungsurteil wiedergegebenen Ein-
lassung im Strafverfahren auch selbst erkannt. “

Das Berufungegericht hat dem Beklagten hiernach zu
Recht ein Verschulden an dem Tode des von ihm angefehrenen
FuBgingers beigemessen.

Soweit die Revision weiter geltendmacht, daf der Ver-
unglickte nach dem vom Berufungsgericht unzutreffend ge-
wiirdigten Beweisergebnis plotzlich in die Fahrbahn ge-

' laufen pein nmiisse, setzt sie sich in Wideraprﬁch zu dem im
Berufungsurteil als unstreitig niedergelegten Sachverhalt..
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Ba auch die vom Berufungsgericht geméB §§ 9 stvG,
254 BGB vorgenommene Abwigung keinen Réchtsmangelberken=
nen ldBt, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97
ZF0O zuriickzuweisen. ' ' '

Engels Bundesrichter ~ Dr. HauB
Dr: Bode ist erkrankt.
Engels
fieyer . ‘ " Dr. Pfretzschner



