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Verkiindet am 30. Oktober 1962
Romacker, Justizangestellter
ale Urkundsbeamter
der Geschidftestelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit
des Arztes Dr. Helmut G- in Hgg®, Kreis SENNEED:

' Beklagten; Berufungeskliigers und Revisionskligers,
- Prozelbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.!-— :

‘g egen

die minderjikrige Sybilla SHN, sesetzlich vertreten
durch ihre Eltern, den Bauern Ernst S und dessen

Ehefrau Elfriede SOl z--. <Gy~ S
kreis SO, |

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbteklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ GNGDG-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Cktober 1962 unter Mitwirkung

des Scenatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr.Pfretszschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 7. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
=Oberlandesger1chts in Schleswig vom 31. Ok~
tober 1961 wird zuruckgewleseno

Dle hosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. o

Von Rechts wegen
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Tattestand:
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Die Kligerin ist am (NN 1955 zetoren. Sie
nahm am 30. April 1957 nachmittage zusammen mit ihrer
10-jdhrigen Schwester Ulla an einer Kindergeturtstags-
feier in der Nachbarschaft ihres Elternhauses teil. Be-
vor die Geburtstagsgiste wieder nach Hause gingen,
cepiclten die insgesamt 8 Kinder noch einige Zeit am
Rande der DorfetraBe. Diese bildet einen Teil der Bundes-
straBe 206 und hat eine 5 m breite, aspaltierte Fahr-
bahn, die an teiden Seiten durch Sandstreifen begrenzt
wird. Gegen 19 Uhr fuhren nacheinander in Abstinden drei
Schaustellerwagen auf der Dorfstrafle in Richtung Wrist
vortei. Sie zogen die Aufmerksamkeit der Kinder au? sich,
Ale der letzte Wagen vorbei war, nahmen zwei der Kinder
ihr Spiel wieder auf und turnten an einer Koppelein-
friedigung. Die anderen Kinder tlickten den Wagen nach.
Sie standen dabei am Ortsausgang etwa 20 m hinter dem
Ortsschild - in der Fahrtrichtung der Wagen geschen ~
zu bteiden Seiten der DorfstraBe. Die g-jdhrige Viekke
P"E und die 8-jihrige Anke LU hielten die
Kldgerin zwiechen sich an ihrer Hinden gefaBt und atanden
am Rand der Fahrbahn auf dem Sandstreifen vor der Koppel-
auffahrt des Anwesens Scfii: Auf der anderen Seite
der Fahrbahn stand ihnen schrig gegeniiber Ulla SENENED
mit zwei anderen Kindern. Sie waren aufBler der Kligerin
alle im Alter zwischen 7 und 10 Jahren. Weil Ulla SANINEND
die StraBe frei glaubte, riet sie den die Kligerin hal-
teann ¥Hdchen zu, sie mochten mit dieser heriliberkommen.
Plstzlich sah Ulla SN den Kraftwagen des Beklagten

{DKW-Meisterklasse) aus Richtung %rist kommen und rief

den X#dchen zu, sie mSchten stehentleiben. Wietke T IIED

‘-
AL

o



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law o
R - e

-3 -

und Anke L{JJD taten dies auch und blickten nach links
dem Beklagten entgegen, um dessen Vorbeifahrt zbzuwarten,
. Die Kl4gerin ldste sich jedoch aus den Hiénden ihrer De-
gleiterinncn unéd trat auf die Pahrbahn. Dabei wurde sie
von dem Kraftwagen des Beklagten erfafit und auf die
StraRe geschleudert. Sie erlitt eine schwere Kopfver-
letzung und Knochenbriiche im Becken, linken Unterschenkel
und linken Schlusselbeln°

Die Kligerin, die von der Haftpfl:chtVerq1cherung
des Beklagten bereits 430 DM fiir Pflege- und Reisekosten
gowie ein Schmerzehsgeld von 2.000 DM erhalten het,
verlangt mlt der Klage iter die tezahlien Betrége hlnaub
den Er&ptz weiterer Vermdnensschaden, ein angemessenes
Schmerzensgeld fiir die Zeit bis zum ErlaB des erst- :
instanzlichen Urteils sowie die Feststellung der Ersatz-
pflicht des Beklagten fiir alle weiteren Unfallschidden.

Sie hat vorgetragen, der Beklagte sei iitermiifig
schnell und zu dicht am Fahrbtahnrand entlanggefahren.
Er nabte es zhdem unterlassen, ein Warnzeichen zu geten,
als er die zu teiden Seiten der PFahrbahn stehenden Klnder~
gruppen aus erhetlicher Entfernung wahrgenommen hate.
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Der Beklagte hat Klageatweisung beantragt. Er hat
Jedes eigene Verschulden in Abrede gestellt und geltend
gematht, er sei kurz;vor der Unfallstelle mit einer Ge-
schwindigkeit von 40 - 50 km/st gefahren. Er hate ge-
tremst, sobald er die Kldgerin zwischen_den teiden Mddchen
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erkannt hate und seinen Wagen nach der Straﬁenmitte zZu
gelenkt. Die Kligerin sei jedoch unmittelbar vor seinem
Wagen auf die StraBe gesprungen. Ihr Unfall sei dzher
auf ihre eigene Unvorsiqhtigkeit zuriickzufiihren, und es
sei .desbhalt tillig, ihren Klageanspruch zu kUrzen._Sie
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niisse sich auch entgegenhalten lassen, daB ihre Eltern
ihre Aufsichtspflicht verletzt hdtten.

Das Landgericht hat den Anspruch der Klidgerin auf
Freatz von Aufwendungen dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklirt, ihr fir die Zeit bis zum ErlaB seines Urteils
ein weiteres Scrmerzensgeld von 500 DM zugesprochen und
die regehrte Feststel}ung'getroffeno, s

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten §
zuriickgeviesnen. ‘ o

Mit der Révision'verfolgt der Beklagte seinen Ab- i
weisungsantrag weiter. Die Kligerin btittet um Zuriickweisung }
der Revision. : -

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht bejaht ein unfallursichliches
Verschulden des Beklagten, weil er mit einem im Hinblick
auf seine Fahrgeschwindigkeit von etwa 50 km/st viel zu
geringen Seitenatstand an der am rechten Fahrtahnrand
stehenden Kindergruppe vorbeigefahren sei. Dem ist im
Ergebnis teizutreten.

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts fuhr der
Beklagte beim Beginn der sichtbaren Bremsspur - etwa 5 m
vor der ZusammenstoBstelle - mit einem Radabstand von
60 cm vonm Fahrbahnfand, der sich durch Uberstehende Fahr-
zeugteile auf etwa 5C cm verringerte. Entgegen der HKeinung
der Revision lassen seine Ausfiihrungen keinen Raum fir
die Anﬁahme, der seitliche Abstand des Beklagten konne
gich bis zur Unfallstclle wesentlich, etwa auf 1 m, ver-
grofert haten; denn nach der polizeilichen Unfallskizze,
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auf die das Berufungsgericht zur Darstellung des Unfall-
hergangs verweist, und dessén Richtigkeit der Beklagte
nicht in Zweifel‘gezogen hat, wendet sich die Fahrspur
erst mehrere Meter hinter der Unfallstelle nach links
zur StraBenmitte hin.

Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht
hate unter Verkennung des Vertrauensgrundsatzes die 4n-
forderungen an die Sorgfaltspflicht des Beklagten iiber-
spannt. Ihr ist zwar zuzugeben, daB auch gegeniiber
Kindern auf oder nahe derFahrbahn der Vertrauensgrund-
gatz bis zu einem gewissen Grad seine Geltung btehalten
kann und die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht des -
Kraftfahrers nicht tterspannt werden diirfen, wenn die
otwaltenden Umstdnde nach der Lebenserfahrung eine Ge-
fihrdung nicht erkennen lassen (vgl. Urteil des er-
kennenden Senats vom 13. November 1954 —~ VI ZR 208/53 -
VersR 1955, 41; RG JW 1938, 502 Nr. 4). Bei dem hier
gegebenen Sachverhalt lag aber ein ungeschicktes und
fenleames Verhalten der Xinder nicht auBerhalb der
Lebtenserfahrung. Zwar .hatten, wie'unbestrittén'ist,'
die Kinder - gufler der fiilr den Beklagten nicht sicht-
baren 2 1/2-jihrigen Kligerin ~ ihre Blicke auf das
herannahende Fahrzeug des Beklagten gerichtet. Sie
standen aber in zwei Gruppen zu beiden Seiten der Fahr-
talm einander gegeniiber, und 2war hart am Fahrbahnrande
auf den Sandstreifen, die nicht wie ein Birgersteig
durch Bordsteine von der Fahrtahn abgesetzt waren,
sondern in sie_ﬁbergingen} Unter diesen Umstdnden muBte
der Beklagte, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
fiihrt, damit rechnen, dafl eines der Kinder, deren Alter
zwischen 7 und 10 Jahren lag, unbesonnen auf die Fghr-



bahn trat, um etwa zu der gegeniiberstehenden Gruppe zu
gelangen, sei es auch nur, weil es mangels hinreichen-
der Verkehrserfahrung die Fahrgeschwindigkeit oder die
Entfernung des Beklagten falsch einschitzte. Es kann
offen tleiten, ot der Auffassung des Berufungsgerichts
gefolgt werden kann, die Geschwindigkeit des Beklagten
von etwa 50 km/st sei unter den gegebenen Umstinden nicht
zu hoch gewesen. Jedenfalls muBte der Beklagte tei dieser
Fahrgeschwindigkeit einen mdglichst groBien Sicherheits-

abstand zu den beiden Kindergruppen einhalten. ¥it Riick-

sicht auf die zu beiden Seiten am Fahrbahnrand stehenden.
Kinder muBte er die Fahrtahnmitte benutzen. Das war ihm
ohne weiteres mﬁglich und zumutbar; die Vorschrift des

§ 8 Abs. 2 StVO stand nicht entgegen, da auf der gerade
verlaufenden und iltersichtlichen Fahrtahn kein Gegen-
verkehr herrschte.

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts wire der
Unfall vermieden worden; wenn der Abstand der Fahrspur
des Beklagten vom Fahrbtahnrand teim Beginn der Bremsspur
wenigstens 1,20 m betragen hdétte. Beriicksichtigt man,
daB die Kligerin nach dem unstreitigen Sachverhalt von
dem rechten vorderen Kotfliigel des Beklagten bereits
erfaBt wurde, als sie gerade auf die Fahrbtahn trat,
so kann die Feststellung der Ursiichlichkeit mit Kechts-—
grinden jedenfalls dann nicht mehr in Zweifel gezogen
werden, wenn man von einem Sicherheitsabstand des Fahr-
zeugs von etwa 1,70 m (halte Fahrtahnbreite von 2,50 m
abzliglich der halben Wagenbreite von 80 cm) ausgeht,
zu*dessen Einhaltung der Beklagte verpflichtet war. Das
Berufungsgericht war entgegen der Meinung der Revision
auch nicht gehalten, die von ihm ersichtlich atgelehnte
¥oglichkeit einer Entstehung des Unfalls durch Beriihrung
der KliHgerin mit der rechten Wagenseite des Beklagten bei
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einem hinreichenden seitlichen Abstand des Wagens nidher zu

erortern, zumal der Beklagte in den Vorinstanzen auf diese
Moglichkeit nicht einmal hingewiesen hatte.

Es testand auch kein AnlaB, einen weiteren Sachverstindi- |1
gen zuzuziehen, nachdem bereits im Strafverfahren und im vor-

liegenden Verfashren je ein Sachverstdndiger gehdrt worden war,

Das Berufungegericht hat danach im Ergebnis zu Recht ein
unfallurstchliches Verschulden des Beklagten angenonmen.

Die Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsgericht eine
Schadensteilung abklehnt, lassen ebenfalls keinen Rechtsirrtum
erkennen, werden auch von der Revision nicht angegriffen.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZFP0
zuriickzuweisen.

"Engels Dr. Kleinewefers Dr. Hasuf
H. ¥eyer Dr. Pfretzschner
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