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Verkiindet

am 17. Oktober 1961
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fabrikanten Hervert R (R in Rh@EYKrs.Mo@D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgers,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Gl -
- gegen

1. das L@l g (He@® Ausfiihrungsbehdrde fiir Unfallver-
sicherung), gesetzlich vertreten durch den Ministerprisi-
denten, dieser vertreten durch den Hedlll® Minister fiir
Arbeit, Wirtschaft und Verkehr in V{llllD,

2. die Bu” f‘r, vertreten
durch ihren Vorstand, Wi ’ .

Kldger, Berufungskldger und Re-
visionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat'der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels’und der Bundesrichter Dr. Klei-
newefers, Hanebeck, Dr. HauB8 und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats der Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 15. November 1960 wird zuriick-
gewiesen. '

Die Kosten der Revision werden dem.Beklagten'
auferlegt..

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte, ein Textilfabrikant, empfing am spidten
Abend des @». QD 1955 in seinem Gistehaus zu Verhand-
lungen iiber die Lieferung von Teppichen an die in der Bun-
desrepublik stationierten amerikanischen Truppen deren Be-
triebswirtschaftler Jan FEEE und Abnahmeinspektor Wilhelm
N@®. Die Verhandlungen, bei denen der Beklagte seinen -
Gdsten einige Glas Cointreau vorsetzte, zogen sich bis Mit-
ternacht hin. Gegen 1 Uhr nachts verlieB N@P das Arbeits-
zimmer, in dem die Besprechungen stattfanden, um, wie er
sagte, zur Toilette zu gehen. Dexr Weg dorthin filhrte durch
die Diele und die Garderobe neben dem Vorflur zwischen Die-
le und Haustur. In diesen Riumeh brannte kein Liocht; der Be-
klngte hatte vorher die Beleuchtung ausgeschaltet; er hatte
N@@» auch nicht auf die Lage der Lichtschalter hingewiesen,
die in Hohe der herabhingenden Hand angebracht waren. Als
der Beklagte und FPEP einige Zeit spdter nach dem ausblei-—
benden N@P sahen, fanden sie ihn bewuBtlos auf der Treppe
liegen, die von der Terrasse vor dem Haus in den Garten
fihrt., Die Stufen der Treppe waren infolge Nachtfrostes

. glatt. Bei dem Sturz auf der Treppe hatte sich N@E® eine

Kopfverletzung zugezogen; sie fihrte an @, — 1955
zu seinem Tode.

N@» hinterlieB seine Frau und drei minderjahrige Kin-

" der. Wegen der Sozialversicherungsleistungen, die ihnen die

Kléger wegen des Todes ihres Ern#hrers erbracht und weiter
zu erbringen habhen, nehmen diese gegen den Beklagten durch
Geltendmachung der Schadensersatzanspriiche Rickgriff, die
nach ihrer Ansicht den Hinterbliebenen gegen den Beklagten
erwvachsen und nach § 1542 RVQ auf die Kliger als Gesamt-
gliubiger ibergegangen sind.
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Der Beklagte hat eine Schadensersatzfplicht bestritten.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat eine Schadensersatzﬁﬁlicht des

Beklagten fiir begriindet gehalten, den zu leistenden Ersatz
aber wegen mitwirkenden Verschuldens des Verungluckten auf

'1/4 des den Hinterbliebenen entstandenen Schadens beschrénkt.

Es hat dem Leistungsverlangen der Klage dahin stattgegeben,
daB der Beklagte an die Kléger als Gesamtgldubiger zu Hinden
des Rechtsanwalts Perdinand Ne@D in FrolliR/ @D, U-
@D @, 4.468,97 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 20. Novem- -
ber, 1958 zu zahlen habve. Auf das Feststellungsbegehren der
Klage hat es weiter ausgesprochen, daBl der Beklagte ver-
pflichtet ist, den Kligern die Leistungen, die sie aufgrund
des ttdlichen Unfalls des Wilhelm NGEI® vox @D. GHENEEER 1955
an dessen Witwe und dessen Kinder Helga, Friedrich und Werner
erbracht haben bzw. noch erbringen miissen, in Hohe von 1/4
der den Hinterbliebenen gegen den Beklagten zustehenden An-
spriiche zu ersetzen, soweit und solange diese gemiB § 1542 R
auf die Kl#ger ibergegangen ‘sind bzw. iibergehen, léngstens
jedoch bis zum @. @GP 1975, dem Tage, an dem der Verun-
gliickte sein 68. lLebensjahr vollendet haben wiirde.

U n\ STo. \LIIH

eu yuequaje( 418 pusSunjuiuressrolan 19p

$98 DyIN ‘P8 § g

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die.W1ederher—
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Die Kldger beantragen, die Revision zurilckzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

" Wie das Berufungsgericht ais efwiesenvangeséhen hat,
hat N@JP das Haus verlassen, um im Garten seine Notdurft.
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zu verrichten, weil er in dem dunklen Hause den Weg zur
Toilette nicht finden konnte. Zwar war die Diele zum Teil
dadurch etwas erhellt, daB der Lichtschein, der durch die
Fenster des Arbeitszimmers irs Freie fiel, von hier aus in
den rechtwinklig vorstoBSenden Raum der Diele zuriickstrahl-
te; der hintere Teil der Diele lag jedoch ganz im Dunkeln.
Auch die Lichtschalter, die sich in der Diele neben jeder
Tir befanden, waren nicht zu sehen. Als N@lP im Arbeits-
zimmer seine Absicht #uBerte, zur Toilette zu gehen, hatte
der Beklagte zu ihm gesagt, er wisse ja Bescheid, vorne
rechts. In der Garderobe, die "vorn rechts. vor den Toilet-
ten lag, war NG gewesen, als er mit FEEED das Haus be-
treten und dieser sich im Toilettenvorraum die Hénde ge-
waschen hatte. Da3 N@EB® die Lage der Toiletten von etwai-
gen fritheren Besuchen her noch gekannt habe, hat das Beru-
fungsgericht nicht fiir erwiesen gehalten.

Das Berufungesgericht ist der Ansicht, der Beklagte ha-
be sich, als N zu erkennen gegeben habe, daB er die Toi-
lette aufsuchen wolle, nicht mit jener Bemerkuﬁg’begnﬁgen
diirfen, sondern fiir eine ausreichende Beleuchtung auf dem

Weg zur Toilette sorgen oder N@D iibver die Lage der Licht-

schalter belehren miissen. Dies sei nicht nur eine Hoflich-
keitspflicht, sondern auch eine Rechtspflicht gewésen. Ihre
Versdumung .sei fir den Unfall des Nehls ursdchlich geworden.
Sie gereiche dem Beklagten auch zum.Verschuiden, da er bei
gehtriger Aufmerksamkeit die Moglichkeit eines Schadensein-
tritts habe voraussehen kinnen; es widerspreéhe nicht dem
natiirlichen Geschensablaqf,.daﬁ der Verungliickte in den Gar-
ten gegangen sei, alB er die Toilette in dem dunkleén Hause
nicht gefunden have, und daB er dabei zestiifzt sei. Das
groBere .unfallursichliche Verschulden hat das Berufungsge-—
richt allerdings dem Vergnglﬁckten N@» selbst beigemessen,
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wveil er, statt sich vom Beklagten den Weg zur Toilette wei-
sen zu lassen, im Dunkeln durch das ihm nicht vertraute
Haus liber die Preitreppe in den fremden Garten gegangen ist
und sich hierdurch der Gefahr einesStwrges ausgesetzt hat.
In Anwendung des § 254 BGB hat es die Ersatzpfilicht des Be-
klagten daher auf 1/4 der Schiéden begrenzt.

Diese Beurteilung 1dB8%t keinen Rechtsfehler erkennen.

eroffnet, muB fiir die. Verkehrssicherheit Sorge tragen. Das
gilt auch fiir das Innere von Gebiuden. Auch der Privatmann,
der sein Hausgrundstiick nur einem beschrénkten Verkehr er-
offnet, ist in dem Umfang dieses Verkehrs und nach dem MaB
des Erforderlichen zu dessen Sicherung verpflichtet (vgl.
BGB RGRK 11. Aufl. § 823 Anm. 49, 66 und die dort angefithr-
ten Entscheidungen). '

Wer auf seinem Grundstlick einen Verkehr fir Menschen ﬂ

Da der Beklagte sein Haus zum Empfang von Gdsten be-
stimmt hatte, muBte er fiir einen. verkehrssicheren Zustsnd
der seinen Gisten und Besuchern zur Verfiigung stehenden
Raumlichkeiten sorgen. Dazu gehdrte es, daB bei Nacht die
Riume beleuchtet waren, in denen sich seine Géste befugter- q
maBen bewegten. Denn sich im Dunkeln durch ein nicht nsher
vertrautes Haus zu tasten, ist naturgemiB auch dann mit
Gefahren verbunden, wenn die Einrichtungen des Hauses an
‘sich von ordnungsmiBiger’ Beschaffenheit sind. Freilich wa-
ren es nur zwei Besucher, die sich invder Unfallnacht bei
dem Beklagten aufhielten. Solange sie sich in seiner Gesell-
schaft in seinem Arbeitszimmer befanden, war es nicht not-
wendig, auch andere Riéume beleuchtet zu halten. Als NG
dag Zimmer verlieB, um die Toilette aufzusuchen, muBte der
Beklagte aber fiir die nttige Beleuchtung der auf dem Wege




zur Toilette zu durchschreitenden Rdume sorgen. Dazu war er
ungeachtet dessen verpflichtet, daB an die Verkehrssiche-
rungspflicht in einem Privathaus nicht gleichhehe Anforde-
rungen zu stellen sind wie an Orten, die der Offentlichkeit
zugidnglich sind (RG JW 1935, 273). DaB man als Gast in einem
Privathaus Riicksicht 2zu nehmen hat, befreit den Gastgeber
nicht von der Pflicht, das zu tun, was fiir die Sicherheit
des Gastes in seinem Hause erforderlich ist. Mit Récht hat
das Berufungsgericht daher angenommen, daB der Beklagte--den
Weg zur Toilette ausreichend hiitte beleuchten miissen, als
N@ sich anschickte, die Toilette aufgzusuchen, oder daB
er ihn zumindest so {iber die Lage der Lichtschalter hidtte
belehren miissen, da Nehls sich ohne weitere Hilfe im Hause
zurecht finden konnte. ’

Frei von Rechtsirrtum ist auch die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, daB die Versdumung dieser Pflicht fiir den
todlichen Unfall des N@D ursdchlich geworden ist. Auch im
Reclitssinne ist der ursichliche Zusammenhang gegeben, DaB
N@D, 21s er bei der Dunkelheit im Hause die Toilette -
hinter dem Garderoberaum zur Seite des Hausflures nicht
finden konnte, zum Hausflur hinaus in den Garten ging, um
hier seine Notdurft zu verrichten, lag nicht fern; ebenso-
wenig war es auBer aller Wahrscheinlichkeit, daB er bei der
‘Nacht auf der Treppe zum Garten fallen und Schaden nehmen
konnte. Ob ein dem Beklagten anrechenbarer Zusammenhang auch
dann bestande, wenn NG, wie die Revision erwdgt, nach dem
Verlassen des Hauses auf der StraBe von einem Kraftwagen an—
gefahren oder von einem Passanten verletzt worden wdre, steht
hier nicht zur Erérterung. Kein Raum ist auch fiir die Annah-
me, dafl der Unfall des N. mit seinem Suchen nach der
Toilette darum nichts mehr zu tun gehabdbt hiitte, weil er
~ nach Vcrrlchtung seines Bediirfnisses -~ vielleicht um das
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Haus herumgegangen sein oder sich sonst irgendwie zeitwei-
1lig auBerhalb des Hauses aufgehalten haben kénnte. Fir einen
solchen tatsdchlichen Geschensablauf hat das Berufungsge-
richt keinen Anhalt gesehen. Ersichtlich hat es vielmehr fiir
erwiesen gehalten, daB NG beim Betreten des Gartens zwecks
Verrichtung seiner Notdurft auf der Treppe gefallen ist.
Danach steht aber der ursichliche Zusammenhang seines Stur-
zes mit der Pflichtversiumnis des Beklagien auBSer Zweifel.

Mit rechtsfehlerfreien Erwdgungen hat das Berufungsge-
richt weiter das Verschulden des Beklagten bejaht. Mochte
. der Beklagten auch schuldlos angenommen haben, daB Nehls
die Lage der Toiletten im Hause kannte, so konnte er doch
nur dann darauf vertrauen, daB NG den Weg zur Toilette
gefahrlos finden werder, wenn er die Riéume beleuchtet oder
N@E» dariiber belehrt hétte, wo sich die Lichtschalter be-
fanden. Das hat er jedoch nicht getan. Die Revision be-
méngelt, das Berufungsgericht habe iibersehen, das FEP
nach seiner Zeugenaussage in den vom Berufungsgericht bei-
gezogenen Akten 2 O 19/58 des Landgerichts Kleve fiber den
Rechtsstreit der Hinterbliebenen des NG gogen den Be-
"klagten im Laufe des Abends ein- oder zweimal vor NEED
die Toilette aufgesucht und daB nach der Bekundung FEEED
auch der Beklagte im Verlauf der Besprechung einmal das
Arbeitszimmer verlassen hatte. Nach dieser Aussage, so
meint die Revision, habe die Mtglichkeit bestanden, daB
auf ggr Diele das Licht zeitweilig geprannt habe und zu-
letzt %. beim Wiederbetreten des Arbeitszimmers ausge-
macht worden sei. Indessen war unstreitig, das der Beklagte
das Licht auBerhalb des Arbeitszimmers ausgeschaltet hatte.
Der Beklagte hat nicht béhauptet, dal F@I» danach von sich
aus die Beleuchtung wieder eingeschaltet ‘habe. Auch FEID
hat nicht etwa bekundet, daf er als letzter vor N@Jp auBer-
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halb des Arbeitszimmers géwesen sei, hierbei in den Rdumen
zur Toilette Licht gemscht habe und die Riéume bei seiner
Riickkehr in das Arbeitszimmer erhellt zuriickgelassen habe.
Seine Aussage gibt nichts dafiir her, daf der Beklagte des
guten Glaubens gewesen sei, die Riume seien beleuchtet.
Eine solche Schutzbehauptung hat der Beklagte auch selbsf
nicht aufgestellt. Danach ist es aber aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht es dem Be-

. klagten zum Verschulden angerechnet hat, nicht fiir die no-

tige Beleuchtung gesorgt oder N@P zumindest nicht in der
erforderlichen Weise eingewiesen zu haben.

Mit Recht hat das Berufungsgericht hiernach die Voraus-

‘setzungen fiir die Schadensersatzpflicht des Beklagten bejaht. -

Die Schadensersatzpflicht entfillt nicht deshalb, weil
NG, wie die Revision geltend macht, auf eigene Gefahr
gehandelt habe, als er sich durch das dunkle Haus in den

Garten begeb., DaB N@J® hiervei das BewuB tsein

der Selbstgefdhrdung gehabt h#tte, hat das Berufungsgericht
nicht feststellen kdnnen. Diese auf tatsiichlichem Gebiet
liegende Wiirdigung ist mit den Erwdgungen, die die Revi-
sion hierzu anstellt, im Revisionsverfahren nicht angreif-
bar. Nach den Grundsitzen der Entscheidung des BGHZ 34, 355
wiirde bei Handeln auf eigene Gefahr auch nur nach § 254 BGB
zu entscheiden sein, welchen EinfluB es auf die Schadens-
haftung des Urhebers der Gefahr hat, daB sich der Geschié-
digte der Gefahr ohne triftigen Grund bewuBt ausgesetzt

hat. DaB den Verungliickten NG ein erhebliches eigenes

Verschulden an seinem Unfall getroffen hat, ist vom Beru-
fungsgericht eingehend dargelegt und bei der Schadensabwi-
gung nach § 254 BGB beriicksichtigt worden. Die Schadensver-
teilung, zu der es gelangt ist, kann revisionsmidBig nicht
beanstandet werden. ’
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Die Entscheidung iiber die Hohe des vom Zahlungsanspruch
erfaBten Schadens 1i8t keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Beklagten erkennen. Sie wird von der Revision auch nicht wei -~
ter angegriffen.

Auch die'Entscheidung iilber den Peststellungsanspruch
bietet keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenken.

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 98 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen.

Engels _ Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. HauB _ Dr. Pfretzschner
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